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ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO

Juizo de Itapemirim - 12 Vara Civel
Rua Melchiades Félix de Souza, 200, Férum Desembargador Freitas Barbosa, Serramar, ITAPEMIRIM - ES - CEP: 29330-000
Telefone:(28) 35297600

PROCESSO N° 5002320-89.2022.8.08.0026
MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120)
IMPETRANTE: THIAGO PECANHA LOPES

COATOR: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE ITAPEMIRIM ES
IMPETRADO: CAMARA MUNICIPAL DE ITAPEMIRIM
INTERESSADO: MUNICIPIO DE ITAPEMIRIM

Advogado do(a) IMPETRANTE: LEONARDO COSTA DA SILVA - ES34232

Advogado do(a) IMPETRADO: ALLINE DE OLIVEIRA RODRIGUES - ES17546

SENTENCA

Relatéorio ( art.489, inciso | do CPC) - Trata-se de Mandado de Seguranca
i npetrando por THI AGO PECANHA LOPES em face do ato do PRESI DENTE DA
CAMARA MUNI CI PAL DE | TAPEM RIM e ao 6rgdo a ele vinculado CAMARA
MUNI CI PAL DE | TAPEM RI M al egando, em sintese, que configura-se conp ato
coator, a decisado do Presidente da Camara Municipal de ItapenmrinmES, ao
col ocar em pauta para o dia, entdo, de hoje (19.10.2022), o julganmento
da Prestacdo de Contas Anual do ora Inpetrante, referente ao exercicio
financeiro de 2017, ao arrepio da lei, sem oportunizar 0s conpetentes
esclareci nentos solicitados pela Douta Procuradoria Legislativa ao
Tribunal de Constas do Estado do Espirito Santo, para fins de debates da
Com ssdo de Financas, estando 0 processo sem a respectiva analise
juridica e sem a conclusdo do aludido 6rgdo col egiado, além de néo
tram tar pela Com ssdo de Legislacdo, Justica e Redacao Final

resul tando em cerceanento de defesa e violacdo do Devido Processo Legal

Li m nar concedida sob o ID 18714232, “para suspender o Processo de
Prestacdo de Contas Anual de Prefeito, referente ao exercicio de 2017,
perante a CAmara Municipal de ItapemrimES, até que sejam obtidas as
i nformacdes solicitadas junto ao Tribunal de Contas do Estado do
Espirito Santo-TCE/ES, e até que sejam respeitados os tranmtes previstos
no Reginmento Interno final, para que o feito siga a marcha regular, para
tanto suspendo a decisdo que determ nou o julgamento das contas do
| npetrante para a sessdo do dia 19 de outubro de 2022 as 18: 00 hs”.

Pedi do de I nfornmacBes nos autos do Agravo de Instrumento interposto sob
o I D 19086231, com i nformacbes prestadas sob o I D 19134281.

A Inpetrado e o 6rgdo a ele vinculado prestaram i nformcdes sob o
I D19312501, pleiteando a extincdo do feito pela falta de interesse
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processual, nercé da caréncia superveni ente, pela perda do objeto.

No I D n°19376904, o M NI STERI O PUBLI CO dei xou de proferir manifestagao
guanto ao nérito, ante a auséncia de interesse publico indisponivel,
basi co e fundanental da sociedade a exigir a fiscalizacdo do Mnistério
Pabl i co.

Regi stro o tramtar regular do presente processo. Vieramne os autos
conclusos. E o quanto basta relatar. Passo a fundanentar e decidir.

Fundament acdo (art.489, inciso Il do CPC) — Num prineiro nmonento,
verifico que h& prelimnares ao mérito, como requisitos de
adm ssi bilidade processual, para analise judicial, tais sejam 1)
Incorrecdo do valor da causa; 2) Auséncia de interesse processual
guest des sobre as quais enito o seguinte juizo.

DA | NCORRECAO DO VALOR DA CAUSA — De | ogo, devo rejeitar a prelimnar
atinente ao valor da causa, haja vista que este, ndo deve

necessari anente, corresponder ao valor da prestacdo de contas, pois o
gue se busca no presente mandado de seguranca € neranente a suspensao

tenporaria acerca da votacdo da prestacdo de contas, nercé da suposta
i nobservancia do contraditorio e anpla defesa, a fimde se retoma-1o,
ap6s sanada eventual irregul aridade, nao comportando, portanto,
benefici o econbnico inediato.

De mais a mais, a adocdo de tal tipo de inmpugnacdo, |onge de espel har a
di mens@o econdm ca da acdo, pois o que se discute, digo uma vez nais, €
a suspensdo tenporaria da votacdo de prestacdo de contas e ndo o
julgamento de aprovacédo/rejeicdo do Processo de Prestacdo de Contas
Anual de Prefeito. O julganmento da aprovacédo/rejei¢cao das contas,
conpete a Camara Municipal, t&do sonente.

Acol her a referida inpugnacdo ao val or da causa, acaba por gerar funesto
efeito de tolher o acesso a justica. Nesse sentido, veja o precedente
abai xo descrito, in verbis:

96993630 - VALOR DA CAUSA. AGRAVO DE | NSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. LI Cl TACAO. PREGAO ELETRONI CO N° 128/2014 - PROC. N°
387576-8/2014. TI PO MENOR PRECO. Insurgéncia contra a deci sdo que
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desacol heu a i mpughacdo ao val or da causa. Manutencdo do deci sum
Licitante gque almeja, com o mandado de seguranca, apenas
a suspensdo do procedinento licitatério, inexistindo nos autos
gual quer pedido gue revele conteuddo econdm co. Precedentes desta
Corte. Decisdo mantida. Recurso improvido. (TJSP; Al 2119279-
24, 2015. 8. 26. 0000; Ac. 8650442; Sao Paul o; Nona Canmra de Direito
Publico; Rel. Des. Reboucas de Carval ho; Julg. 29/07/2015; DJESP
06/ 08/ 2015)

15738686 - AGRAVO DE | NSTRUVENTO. DECI SAO QUE ACOLHEU | MPUGNAGCAO
AO VALOR DA CAUSA ATRI BUI DO EM MANDADO DE SEGURANCA
PRETENDI DA SUSPENSAO DE EDI TAL DE CONCORRENCI A PROMOVI DO PELOS
CORREI OS. PEDI DO NAO COMPORTA BENEFIi Cl O ECONOM CO | MEDI ATO.
POSSI Bl LI DADE DE VALOR ESTI MADO. AGRAVO PROVIDO. 1. E certo que
cunpre a parte atribuir a causa val or correspondente ao beneficio
buscado em juizo. Todavia, no caso vertente, o0 objeto da
i npetracdo diz respeito apenas a suspensdo de licitacdo pronovida
pel a ECT. Enpresa brasileira de correios e tel égrafos, em razao
dos vicios apontados no edital de concorréncia. 2. Denota-se,
portanto, gque o pedido ndo conporta beneficio econbm co inediato,
de nmpdo que é admi ssivel a atribuicdo de valor estimativo, nos
ternos do artigo 258 do cdédigo de processo civil. 3. Agravo de
i nstrumento provido. (TRF 32 R ; Al 0015077-78.2010. 4. 03. 0000; SP
Sexta Turnma; Rel. Des. Fed. Johonsom Di Salvo; Julg. 16/04/2015;
DEJF 04/ 05/ 2015; Pag. 971)

50452570 - MANDADO DE SEGURANCA. | MPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA.
| LEGI TI M DADE DA AUTORI DADE COATORA. AFASTADA. REAJUSTE DE
VENCI MENTO DE SERVI DOR PUBLI CO, LEI ESTADUAL N° 18.474/2014.
REDACAO ALTERADA PELA LElI N° 19.122/2015. VIOLACAO A
| RREDUTI Bl LI DADE SALARI AL E DIREITO ADQUI RIDO. 1. Conforne
entendi nento jurisprudencial do Col endo Superior Tribunal de
Justica, é admissivel a fixacdo do valor da causa por estinntiva,
guando constatada a incerteza na definicdo do proveito
econdni co persequido na denmanda. (...). SEGURANCA CONCEDI DA.
(TJGO, MsS 5183032-62.2021.8.09.0000; Terceira Canara Civel; Rel
Des. W/l son Safatle Faiad; Julg. 18/11/2021; DJEGO 24/11/2021
Pag. 2969)

AUSENCI A DE | NTERESSE PROCESSUAL — Nesse tépico, releva destacar que o
i nteresse, do ponto de vista processual, esta diretanmente |igado ao
trindm o “necessi dade/utilidade/ adequacao”, de sorte que, havendo
resisténcia a pretensdo autoral e a concomtante necessi dade de se
buscar a tutela jurisdicional para se obter um provi nento que serd ati
ao autor, dentro da via adequada, revelando o conflito de interesses,
far-se-a presente o interesse de agir, agora conmo pressuposto
processual .
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No caso ora em analise, verifico que a Autoridade Coatora informa, no ID
19312501, que ocorreu a perda do objeto, nmercé da falta de interesse
processual, ante os esclarecinmentos prestados pelo proéprio Tribunal de
Contas (1D19314657) e o respeito ao devido processo |egal com os
respectivos pareceres das Coni ssdes.

Decerto, o parecer emtido sob o ID 19312501, se refere ao expedi ente de
solicitacdo da Camara Municipal de Itapenmrim protocolizado no Tribuna
de Contas sob o n°. 23855-2022-2 e 21187/2022-1, requerendo manifestacao
do Tribunal de Contas, acerca do Parecer Prévio 03/2020-1 emtido nos
aut os do Processo 4040/ 2018-1 (Prestacdo de Contas Anual), parcial nente
ref ormado pel o Parecer Prévio 105/2021-1, emitido no Processo 4422/ 2020-
6 (Recurso de Reconsideracdo), gue manteve a REJEI CAO DAS CONTAS da
Prefeitura Minicipal de Itapemrim referente ao exercicio de 2017, sob
a responsabilidade dos Srs. lLuciano de Paiva Alves e Thiago Pecanha

Lopes.

Ressalte-se, que o Tribunal de Contas do Estado, na decisdo |ID 19312501,

i nforma que os esclareci mentos solicitados pela Camara Munici pal de
Itapemrim acerca do retorno dos autos, com o escopo de esclarecer
davidas legais, jurisprudenciais e ou de mérito, exposto no Protocolo n°
21187/ 2022-1, seria via Recurso de Reconsideracdo. No entanto, o
Tribunal de Contas assevera que, diante do tréansito emjul gado, ndo cabe
mais o referido recurso de reconsi deracdo. Vejanps parte da decisédo ID
19312501, proferida pelo Tribunal de Contas:

“A Camara Municipal de Itapemrim cita o Protocolo 21187/2022-1
vincul ado a este expediente, que solicita o dos autos para que
seja saneada uma possivel divergéncia |egal apontada, bem conp
solicita que a manifestacdo desta Corte de Contas acerca do
Parecer Prévio 105/2021-1.

Acerca do pedido de retorno dos autos, exposto no Protocolo
21187/ 2022-1, cumpre esclarecer que as duvidas |egais,
jurisprudenciais e/ou de nmérito referentes a deci sdes desta Corte
de Contas devem ser suscitas pela via recursal, que neste caso,
seria o Recurso de Reconsi deracéao.

Nao cabendo neste nobnento processo, solicitar retorno dos autos.

Nesse contexto, salienta-se, que fora apresentado Recurso de
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Reconsi deracdo (Processo TC 4422/2020-6) que foi apreciado e nele
emtido o Parecer Prévio 105/2021, ja& transitado em jul gado, nao
sendo mmi s passivel de recurso, bem comb de Pedido de Revisao,
visto que conforme determna o 85° do artigo 171 da Lei
Conpl ement ar Estadual n°. 621/2012 (Lei Orgéanica deste Tribunal de
Contas) nédo cabe pedido de revisdao em face de parecer prévio
em tido sobre contas anuais dos Mini cipi os”.

Portanto, cabe a Camara Municipal de Itapem rim proceder o jul ganento
das Contas referentes ao exercicio de 2017, podendo, no ato do
jul gamento, manter ou ndao o entendi mento disposto no Parecer Prévio
105/ 2021, observando o que determ na o texto constitucional

Ressal t e-se, ainda, que, a despeito das al egacbes de supressdo das fases
do processo adnministrativo (tramtacdo perante a Com ssdo de Financas
para deli beracdo, bem cono perante a Com ssdo de Legislacdo e Justica),
no caso, ora em analise, ndo vislunmbro tal ocorréncia. |Isso porque,
tanto a Com ssdo de Financas, quanto a Conissdo de Legislacdo e Justi ¢a,
apresent aram parecer, confornme documentos juntados sob os Ids 19314681 e

19314682, enitidos em 07/04/2022 e 17/10/2022, respectivanmente. Al ém
di sso, apesar do Inpetrante ter sido citado por edital para apresentar
defesa (1D18667739), ndo houve prejuizo, tendo emvista a apresentacao
da defesa no processo adnministrativo (I D 18667745).

Com efeito, como fato processual novo do parecer do Tribunal de Contas
(1 D19314657), bem conp a auséncia de supressdo das fases do processo
adnmi ni strativo, caracterizada estd a ausénci a superveniente de interesse
processual, havendo a perda do objeto. Nesse sentido, vejanpos os
precedent es abai xo:

44023828 - CONSTI TUCI ONAL. MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCI A DE
| NTERESSE DE AG R. PERDA DO OBJETO. 1) Jul gado os recursos que
deram causa a inpetracdo do mandado de seguranca, resta
evi denci ada a auséncia de interesse de agir, com a conseqlente
perda de seu objeto. 2) mandado de seguranca ndo conheci do.
(TJAP; AgRg 0001344-36.2015.8.03.0000; Tribunal Pleno; Rel.
Des. G lberto Pinheiro; DIEAP 25/02/2016; Pag. 11)

24319508 - MANDADO DE SEGURANCA. PERDA SUPERVENI ENTE DO
OBJETO. A prol acdo de deci sdo revendo o ato supostanmente ei vado
de il egalidade faz perder o objeto do nandado de seguranca, que
i mpugnava a ordem de nedi das executivas em face do inpetrante,
por auséncia superveniente do interesse de agir, ocasionando a
extincdo da presente acdo sem resolucdo do nérito. (TRT 5% R ;
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Rec 0000699-59.2022.5.05.0000; Dissidios Individuais |I; Rel?
Des2 Maria de Lourdes Linhares Lima de O iveira; DEJTBA
19/ 10/ 2022)

62307300 - MANDADO DE SEGURANCA. EXPEDI CAO E ENTREGA DE
DI PLOVA DE CONCLUSAO DO ENSI NO MEDI O. EM SSAO E DI SPOSI CAO DO
DOCUMENTO AO | MPETRANTE. Auséncia de interesse de agir
superveni ente. Perda do objeto. Extincdo do processo. Tendo a
aut ori dade i npetrada i nfornado a eni ssdo do docunento requerido
pel a i npetrante e sua disposi¢cdo no respectivo departanento
para retirada, por ato voluntéario, afigura-se a perda
superveni ente do interesse de agir, inmpondo-se a extingdo do
processo. Extincdo do mandado de seguranca, pela perda do
objeto. (TJRJ; MS 0049528-08.2017.8.19.0000; Ri o de Janeiro;
Vi gési ma Segunda Carmara Civel; Rel. Des. Rogerio de Oiveira
Souza; DORJ 11/12/2017; Pag. 488)

Di spositivo Sentencial (art.489, inciso IlIl do CPC) - Com alicerce no
art.485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, de aplicacéo
subsidiaria, julgo extinto o presente processo, semresolucédo do nérito,
pel a auséncia superveniente de interesse de aqgir (perda do objeto).

Nao vislumbro sucumbéncia a justificar a em ssdo de um juizo de
pagament o em ver bas sucunmbenci ais, razao pela qual deixo de fazé-Io.
Di i genci e-se, pois.

Itapemrinl ES, 16 de dezenbro de 2022.

JU Z DE DI REI TO
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