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MM sz(a) de Dlre:to da 1tapem1nm do Esfad d

Manda .a qualquer 'Oficial de’ Justica- deste ju{zo a. quem este couber por dlstrlbu:gao, que proﬁceda as dtllgenmas e

"', _necessarias ao integral cumprimento’ do presente mandado na forma e prazo legais;, .-

[ . -

. PROCEDERAINTIMAGAO S

sl 1) PAULO SERGIO TOLEDO COSTA PreSIdente da Camara Municipal de
T Itapemlrlm, para ‘ciéncia-. -3 cumprlmento dar. dec:sao prolatada nos Autos. do
-; [Agravo, de instrumento n°..0018961-34.2016.8.08.0026, -em tramite na 4° Camara
- [Civel do Egreglo Trlbunal de Justlga, nos termos dor. despacho de: ﬂs_ 440 cujas|
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢ 0018961-34.2016.8.08.0000
AGVTE: JOAQ BECHARA NETTO e OUTROS e k
AGVDO: MUNICfPIO DE ITAPEMIRIM e OUTRO - D *‘
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DECISA0 MONOCRATICA _ o

Trata-se de agravo de instrumento interposto por JOAO BECHARA NE'ITO
LEONARDO FRAGA ARANTES e MAFINE DELFINO AMARO, contra decxsao
proferida pelo ‘11"1:15[1& magistrado da Comarca de Itapemirim, nos autos do Mandado - i
de Seguranga impetrado contra ato omissivo do Presidente da Cimara Municipal de
Itapemirim, Sr.:Sérgio Toledo, bem como do Exm® Sr. Prefeito, Luciano de vaa

1 ' v

Alves. i
De pronto sustentam 0s recorrentes que a decisdo objurgada no presente recurso
deve ser revistd, fundamentando que, ao reverso da pretensic de insurgirem-se | s
contra ato do Supremo Tribunal Federal, por postularem também o afastamento do
Sr. Prefeito daquela municipalidade, buscam a tutela jurisdicional para que seja’ .'";
cumprido o reglmento da Cdmara no sentido de que o presidente da casa expeca ato ’ : '
declaratdrio de afastamento do chefe do executive, conforme estd previsto na Le:" '
Orgénica em sedl art. 68. RS

PN ' .,‘
,.1' .

‘O artigo cntado comple-se dos seguintes verbetes, conforme assinalado’. no . .
documento de fls. 223 - O Prefeito ficard suspenso de suas fungdes com o receb:mcnta da "
dentincia pelo Tnbunal de Justicn, que cessard, se, até cento e oitenta dias, néo estmer:

concluido o ]ulgamento. - "

Asseveram a medtda perseguida estd devidamente respaldada pelo principio. da
simetria, nos: termos dos artigos 29, X' e 86, §1% I*, ambos da carta magna, bem como :
se faz necesséna & luz do Mandado de Seguranga indispensédvel ao cumpnmento da
obrigagdo de fazer que se requer, assinalando a possibilidade do ]udlcxauo

1 Art. 29.0 Munldpm reger-se-d por lel organica, votada cin dols turnes, com o intersticio minimo de dez c{:as, _
aprovada por dois tercos dos membros do Cimara Municipal, que a promulgars, atendidos os principios’ . ' i
estabetecidos nesta Constiluic‘lo, nn Constituigdo do respectivo Estado e os seguintes preceitas: X - ;ulgnmento
do Prefeito perante g 'l‘nbunal de Justiga. .
2 Art. 86. Admitida 3 acusagio contra o Presidenie da Repuibllea, por dols tet¢os da Camara dos DLputados serd
cle submetldo a iulg’amento perante o Supremo Tribunal Federal, nas infragdes penais comuns, ou perante-o
Senado Federal, nos; cnmea de responsabilidade. § 1° O Presidente ficard suspenso de suas fungdes: [ - nas :
infragdes penais comuns. se tecebida a dentineia ou quelxa-crime pelo Supremo Tribunal Federal; " Y B
3- A1 0018691-34. 2016 8.08. 0000 1 -
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determinar o afastamento do Prefeito da Municipalidacle, com o fim de evitar dano
irceparavel ou de dificil reparagao. '

Foi concedida a liminas, eis que ultrapassado, a principio o juizo de admissibilidade
do recurso, bem como constatada a presenga dos pressupostos indispensaveis a
analise meritdria, conforme decisdo de fls. 339/361. .

Em manifestacdo, as partes agravadas acostaram ao feito (fls, 314), a cerudao do IIm*®
St. Chefe da Secretaria da Vara Civel da Comarca de Itapemirim, onde este afirma
“nio constar até a presente data e horario, nenhuma petu;ao ou oficio, informando a
interposigio de Agravo de Instrumento”.

A

Em atendimento ao principio da cooperagio, foi concedida vista a parte recorrente
sobre o fato processual alinhado pelos agravados que, conforme manifestacéo de fls.
342/352, os recorrentes entendem como cumprido. .

E o relatorio.

Passo a decidir, tendo por suporte a previsio processual do art. 932, III, /e art. 1.018,
§3°, ambos do Cddigo de Processo Civil e a fixagdo do tema 284 junto ao Superior
Tribunal de Justiga.

A normatizagio processual vigente estd assim plasmada:

Art. 932, Incumbe ao relaton:

1- dirigir e ordenar o processo no tribunal, inclusive em relagdo
A produgdo de prova, bem como, quando for o caso, homologar

- autocomposi¢do das partes;
. 7 ' . \
IT - apreciar o pedido de tutela provisdria nos recursos e nos

processos de competéncia origindria do tribunal;

1l - nio conhecer de recurso inadmigsivel, prejudicado ou

ue nio tenha impupnado especificamente os fundamentos

da decisig recorrida;

3- Al D018(91-34.2016.8,08.0000 2
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Por sua vez a horma do art. 1. 018 §2% estipula um 6nus processual ao agravado que

tem, por prmc1p:o, possibilitar a ampla defesa a parte contréria e ao jufzo de pumexro X
grau, a possnb:hdade de um jufzo de retratacio. F

L 5
l.‘g . :

A redagdo estd no seguinte sentido: co S

o Art. 1018. O agravante poders requerer a juntada, aos autos do '
o processo, de cdpia da peticio do agravo de instrumento, do ' ‘ i
vl comprovante de sua interposisio e da relagio dos documentos '
v e que instruiram o recurso. i g

e
5

h § 22 Ndo sendo eletrdnicos os autos, o agravante lomara'."a '
providéncia prevista no caput, no prazo de 3 (trés) dias* a
R contar da interposi¢o do agravo de instrumento.

LA
L

Em sede de recursos repetitivos, & época do CPC/73, sob a regéncia do art. 543- C,,o |
STJ, sob o tema 284 assentou que: L g

PROCESSUAL CIVIL. RECURSOQ. ESPECIAL f :
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART, 543-C, DO" .
CPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 526 E § UNICO DO’ ',
CPC. NECESSIDADE DE MANIFESTAGAO DO AGRAVADO., ™" !
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO EX OFFICIO,. :

AINDA QUE NAO CITADO O AGRAVADO. .
1. "0 agravante, no prazo de 3 (trés) dias, requererd juntada, aos . g
autos do processo de copia da petigio do agravo dg, ' g

instrumento e do comprovante de sua interposigio, assiim como ‘.

a relagiio dos documentos que instruiram o recurso." (CPC, ‘art. v

526, caput) Pardgrafo tinico. O nio cumprimento do disposto

neste artigo, desde que arguido e provado pelo agrav ado, °

importa inadmissibilidade do agravo. (Il'ICILIldO pela Lei n“ : :
10.352, de 26.12.2001) EX

[

2. Destarte, o descumprimento das providéncias cnun1eradas : :
no caput do art, 526 do CPC, adativeis nn prazo de trés dms, ‘
somente enseja as consequéncias dispostas em seu paragrafo

3o f_'-' ;
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unice se o agravado suscitar a quesldo Idrranal no momento et
Jprocessual oportuno, sob pena de preclusdo. |

3. Doutrina cldssica sobre o tema leciona que: "No pavagrafo,
introduzido pela Lei n? 10352, optou-se’ por solugio de
compromisse. A omissdo do agravante nem ¢ de toda
irrelevante quanto ao ndo conhecimento do recurso, nem
N _ acarreta, por si 56, esse desenlace. Criou-se gara'l 0 agravado o
onus de arguir e provar o0 descumprimento do disposto no art.
= 526, Conquanto_nio o diga o texto expressis verbis, deve

‘. entender-se que a arguicio hd de vir na resposta do agravade, -
- pois essa é a vinica oportunidade que a lei lhe abre para
manifestar-ge A prova serd feita, a0 menos no comum dos
casos, por certiddo do cartdrio ou da secretari:é; que ateste haver
o prazo decorrido in albis. Na falta de arguigdo e prova por
parte do agravado, o tribunal nao poderii" negar-se a conhecer

i

do agravo - salvo, é clary, com fundamento diverso -, ainda que

lhe chegue por outro meio a informagdo de que o agravante se .

ornitiu. A disposigiio expressa do paragrafo afasta a incidéncia

do principio geral segundo o qual o érgdo ad' quem controla ex

officio a admissibilidade do recurso.” (]os:é Carlos Barbosa '

Moreira, "Comentérios ao Cédigo de Processo Civil”, vol. 5, Ed. l ;

Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags. 511/512).
: :, : 4. - Consectariamente, para gque o. Relator adote as
. providéncias do pardgrafo @nico do art, 536 do CPC, qual seja,
ndo conhecer do recurso, resta imprescindivel que o agravado
manifeste-se acerca do descumprimento do comando disposto
o e em seu caput, porquanto a matéria nfio ¢ cognoscivel de '
, . ; oficio. (Precedentes: REsp 1091167/R], Rel., Ministro LULZ FUX,

- : PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/03/2003, Dje 20/04/2009; |
REsp 834089/R], Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN,
Lt SEGUNDA TURMA, julgade em 04/09/2008, DJe 11/03/2009;

AgRg no REsp 884.304/DF, Rel. Ministro PAULO GALLOTTI,
SEXTA TURMA, julgado em 28/08/2008, DJe’ 29/09/2008; REsp
1005645/ES, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA

3- AL 0D18691-34.2016.8.08.0000
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Em consonéncia com este entendinento:
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TURMA, julgado em 24/06/2008, DJe 18/08/2008; REsp
805.553/MG, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,

QUINTA TURMA, julgado em 18/10/2007, D] 05/11/2007; REsp .

328018/R] Relator Ministto FRANCIULLI NETTO D},
29.11.2004) L

'
o

1
5. "(...) faz-se_indispensivel que o descum rimento da norta

seja arguido_e provado pelo apravado, nig se admitinds o .
[N ;:

conhecimerito da matéria de oficig, mesmo nio tendo Fo

agravados procurador constituido nos autos.” (REsp 577655/1{] '

Relator Minjstro CASTRQ FILHO D] 22.11.2004) L

6. In casu, revela-se a necessidade de reforma do acordao

recorrido, porquanto, na auséncia de citagio do agravado, de

molde a arguir e comprovar o descumprunentn das

providéncias exigidas no caput do art, 526 do CPC, em.

consonfncia com o seu § Uinico, ¢ vedado ao Juizo, ex OfflClO,
negar-se a conhecer do agravo.

7. Recurso especial provido, dctermmando-se 0 retorno dos

.
e

autos a insténcia de origem para apreciagdo do agravo’ xde .

instrumento interposto com gspeque no artigo 522, do CPC

Acérdio submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da ‘

Resolugao STJ 08/2008. :

(REsp 1008667/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL
julgado em 18/11/2009, DJe 17[12!2009)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO

LI}
al
Al

EM RECURSO ESPECIAL. NAO CUMPRIMENTO DO' -

DISPOSTO NO ART. 526 DO CPC. CAUSA DE INADMISSAQ |

DO AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO NA

ORIGEM. DESNECESSIDADE DE OCORRENCIA DE

PREJU{ZO A PARTE CONTRARIA. AUSENCIA DE OMISSAQ.,

AGRAVO INADMITIDO. MERITO NAO ANALISADO. FALTA

DE PREQUESTIONAMENTO. DECISAO MANTIDA. 1. o
. 5
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descumprimento do disposto no art. 526 do CPC, quando
alegado e comprovado pela parte contriria, acarreta a
inadmissibilidade do agravo de instrumento.. Precedentes. 2. 3.
4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no
AREsp 600.981/RS, Rel. Ministto ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, juigado em 10/03/2015, Dje
23/03/2015) . :

No mesmo sentido, este sodalicio:

v

“Dispée o caput do artigo 526, do Cédigo de Processo Civil que
&0 agravante, no prazo de 3 (trés) dias, reguerera juntada, acs
autos do processo de cépia da petic;éo -do agravo de
instrumento e do comprovante de sua interposicao, assim como
a relagdo dos documentos que instruiram o 'recurso;, sendo
certo que a sua inobservincia Implica na aplicabilidade do
pardgrafo Gnico do referido dispositivo,l o qual prevé a
inadmissibilidade do Recurso de Agravo. (TJES, Classe: Agravo
de Instrumento, 11149001247, Relator : NAMYR CARLOS DE
SOUZA FILHO, Orgfio julgador: SEGUNDA CAMARA CiVEL,
Data de Julgamento: 10/11/2015, Data da Pull::f.icacao no Diario:
16/11/2015) ’

Do contexto dos autos, conforme documento de fls. 314, houve a comprovagdo por
parte dos agravados que a parte ndo se desincumbiu do &nus processual que lhe

3- AL 0018691-34,2016.8.08.0000

competia, razdo pela qual, é aplicavel a norma cogente do art. 1.018, §3° do Cédigo
de Processo Civil, com 0 seguinte teor: ~

Art. 1.018. O agravante podera requerer a juntada, aos autos do
processo, de cSpia da peti¢io do agravo de instrumento, do
comprovante de sua interposico e da relagio dos documentos
qure instruiram o recurso, '

§3° ©Q descumprimento da exigéncia de que trata o § 2° desde

que  arguido e provado  pelo agravado, importa
inadmissibilidade do agravo de instrumentq
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. A instrumentalidade das formas, consoante a redagdo do art. 277 do CPC, atrela-se,
no caso em aprego A inobservéncia do prazo a alegacio de nulidade formatada na
, primeira oportunidade em que a parte teve para se manifestar nos autos, nos termos
0 do art. 278 do mesmo diploma legal.

Ante ao exposto, na forma das razdes acima delmeadas NAO CONHECO Do

- PRESENTE RECURSO
, T Com a presente -revogo os efeitos da liminar anteriormente coricedida, bem como
. . resta pre]udlcado 0 agravo interno interposto as fls. 370/372 dos autos.

Coak Comumque-se a0 juizo a quo com urgéncia

Intimem-se pér"publicagio desta na integra.
%

¥
:

a

\
‘ Vitdria, 28 de junho de 2016.

Desembargador W&i& PANDOLI’HO KIFFER
3 , Relator

3- Al 0018691-34.2016,8.08.0000 7
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NUmero do Processo; 0001743-12.2016,8,08.0026

Requerente: LEONARDO FRAGA ARANTES, MANFRINE DELFINO AMARO, J0AQ BECHARA NETTO

Requerido: PREFEITO MUNICIPAL DE ITAPEMIRIM ES, PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
ITAPEMIRIM ES, CAMARA MUNICIPAL DE ITAPEMIRIM ES

DESPACHO
- Vistos etc.

- Considerando os termos da decisdo proferida pelo eminente Desembargador Walace Pandolpho Kiffer, a
qual ndo conheceu do recurso de Agravo de Instrumento interposto pelos impetrantes e Tevogou os efeitos

da liminar entdo deferida, determino a intimag&o da Sr. Prefeito Luciano de Paiva Alves para que reassuma
0 exercnclo das fungdes.

- Int:me-se ainda a Sra. Vlce Prefeita ¢ o Presidente da Cimara de Vereadores para ciéncia e cumprimento.
- Apds a expedi¢do dos mandados, abra-se vista.ao Ministério Piblico.

- Diligencie-se.
ITAPEMIRIM, 29 de junho de 2016.

RAFAEL M BRUMANA
. Jui Direito

L
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