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ESTADO DO ESPIRITO SANTO
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ITAPEMIRIM - 1@ VARA CIVEL
FORUM DES. FREITAS BARBOSA
RUA MELCHIADES FELIX DE SOUZA, 200 - SERRAMAR - ITAPEMIRIM/ES - CEP. 29330-000
Telefone(s): (28) 3529-7600 - Email: 1civel-itapemirim@tjes.jus.br

PROCESSO N° 0001574-25.2016.8.08.0026

ACAD: 120 - Mandado de Seguranga

REQUERENTE(S): VIVIANE DA ROCHA PECANHA SAMPAIO

AUTORIDADE(S) COATORA(S): 1) PRESIDENTE DA COMISSAO DE'IMPEACHMENT DA CAMARA
MUNICIPAL

Enderego{s): Rua Adiles André, s/in®, CAMARA MUNICIPAL DE ITAPEMIRIM ES, Serramar,
Itapemirim - ES - CEP: 29330000

Litisconsorte Passivo: LUCIANO DE PAIVA ALVES
Autoridade coatora: CAMARA MUNICIPAL DE ITAPEMIRIM ES

MANDADO DE NOTIFICACT\O E INTIMACAO

MM. Juiz{a) de Direito da Comarca de ITAPEMIRIM - 1® VARA CIVEL do Estado do Espirito Santo,
por nomeagao na forma da lei etc.

Manda a qualquer Oficial de Justica deste juizo a quem este couber por distribuigdo, que proceda éas
diligéncias necessarias ao integral cumprimento do presente mandado na forma e prazo legais.

FINALIDADE

a) INTIMAGAO DA(S) AUTORIDADE(S) INDICADA(S) COMO COATORA(S), ou quem o substitua, para
ciéncia/cumprimento da r. decis&o prolatada as fl. 48-49 dos autos supramencionado.

b) NOTIFICAGAO DA(S) AUTORIDADE(S) INDICADA(S) COMO COATORA(S), ou quem o substitua,
de todos os termos da presente agéo, com pedido de liminar, para prestar informagdes no prazo de 10
{dez) dias, entregando-the copia do mandado e da petigao inicial, nos termos do art. 7°, inciso |, da Lei N®
12.016/2009;

b) INTIMAGAO DA CAMARA MUNICIPAL DE ITAPEMIRIM, na pessoa de seu PROCURADOR GERAL,
para que, querendo, ingresse no feito, nos termos do art. 7°, inciso ll, da Lei N° 12.016/2009.

ADVERTENCIA

Constitui crime de desobediéncia, nos termos da art. 330 do Decreto-lei n® 2.848, de 7 de dezembro de
1940, o ndo cumprimento das decisdes proferidas em mandado de seguranga, sem prejuizo das sang¢des
administrativas e da aplicag8o da Lei n® 1.079, de 10 de abril de 1950, quando cablveis.

ANEXOS .
|Eépia da peti¢&o inicial; - Cdpia da deciso.
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Autos do processo 1. 0001574-25.2016.8.08.0026

nycisio
Vistos cte.

Cuida-sc de mandado de seguranga impetrado por Viviane da Racha Peganha em face do
Presidente da Comissan de Impeachment da Cémara Municipal, indicando, ainda, como litisconsorte
passivo necessdrio, Senhor Luciano de Paiva Alves. através do qual requer a suspensio do pracesso n®
862/2015 que tramita perante a Camara Municipal de Itapemirim tendo como objeto a cassagio da orn
impetrante do cargo de Prefeita que atualmente exerce interinamente,

"" Como consequéncia da suspensio do precesso n® B62/2015, pugna pelo cancelamento da
audiéneia designada para o dia 31 de maio de 2016, arguindo suposta supressiio de fase deliberativa
quando do prosscguimento do julgamento do processo de cassacdo de sen mandato interino,

Explana que houve ™. atrapelamento do rito necessdrio, ao ivés de colocar em apreciugio
de fuigamento o prosseguimento ou o arquivamento da Dentiucia, na forma do inciso 1, do art. 3 "
do Decreto Lei n® 201/67, bem come a apreciacio da excegdio dilaoria, resolven por ato ilegal de
coagdn ¢ disputa de poder dar undomento ap Processo de abertwra de suu Jase instrutoria,

desiynanclo endiéncia para 6 dia 31/maio/2016” (1.03).

_ Foram juntados documentos (. 20-44),

E o relatério. Decido.

Preliminormente percebo que estdo presentos os requisitos autorizadores para o recebimento
do presente mandamas., Isto porquc a inicial estd acompanhada das contrafés necessérias, comprovante
' de recolhimenio das custas processuais e do ato apantade como coator pela impetrante, razio pela quat
3 a reccho,

De inicio, cumpre lembrar que no mandado de scguranga, paderd o julpador, nos casos em
que hauver tundamento relevantc ¢ do ato impugnado puder resultar a incficicia da medida, caso seja
finalmente deferida (an. 2. 1L, da Lei n® 10.016 de 2009), conceder a liminar pretendida. total ow
parcialmente,

Para 1anto. é necessirio o preenchimento dos requisitos  legais previstos no arigo
supracitade, quais scjam, fundamento relevanic ¢ do ato impugnado puder resultar a inclicicia da
medida. Para Cassio Scarpinella, s requisitos acima nada mais sio do que os ji conhecidos fimus
honi furis ¢ o pericudum in mora, vejamos:

'Fundamento relevante' faz os vezes do que. no dmbito do ‘pracesso cautclar’, ¢

descrito pela expressdo latina fumus boni iuris e do que, no dmbito do ‘dever-poder
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geral de antecipagdo’, € descrito pela expressdo 'prova inequivoca da verossimilhanga
da alegagio’. Todas essas expressdes. a par da peculiaridade procedimental do
mandado de seguranca, devem ser entendidas como significativas de que. para o
concesslo da liminar, o impetrante deverd convencer o magistrado de que ¢ portador
de melhores mzles que u parte contrdria; que o ato coator ¢, ao que tudo indica.
realinente abusivo ou ilegal. {...).

A ‘ineficacia da medida, caso scja finalinente deferida', ¢ expressio que deve ser
entendida da mesma forma que a consagrada na expressio Jatina periculum in mora.
p;:rigo na demora da prestaglo jurisdicional de perseguir in natura a wiela do direito

ameagado ou violado por ato abusivo ou ilegal(...). (A Nova Lei do Mandado de
Sepuranga. 2° edigllo, 2010),

No que toca @ atuagio do Judicidrio na judicializagio de processos de julgamentos
eminentemente politicos, cumpre destacar que esta se deve cingir ao contrale procedimental do feito,

sendo vedado qualquer andlise meritdria, sob pena de afronta ao principio da Separacio dos Poderes.

No caso, o Presidente da Comiss3o de hinpeachment da Camara Municipal, objetivando

impulsionar procedimento 'n® 862/2015, designou audiéncia para o dia 31 de maio de 2016 para a
oitiva de testemunhas ¢ interrogatorio da ora impetrante, Accrtadamente, em momento anterior, fora
concedido prazo para apresentagio de defesa prévia, consoante sc extrai de f. 44. 0 que nao poderia ter

sido diferente, eis que a garantia aos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditario deve

ser abservada tanto nos pracessos judiciais, quanto nos processos administrativos, por forga do art. 5%, .

inciso LV da Constituigao Federal de 1988.
Entretanto, o equivoco constatado se apresenta no que se refere ao procedimento adotado
para prosseguimento ao processo de cassagio do mandato da ora impetrante.

No particular, apés a concesséo de prazo para apresentagiio de defesa. fora determinada a

designaglio de audiéncia para oitiva de testemunhas, sem, contudo. anteriormente. ter sido cmitido

parecer opinando pelo prosseguimento ou arquivamento da deniincia, conforme determina o Decreto-

lei n° 201/67, em seu ant. 5° inciso 11, cuja transcrigiio seguc abaixo:

Art. 5° O processo de cassagio ‘do mandato do Prefeito pela Cimara. por infragdes
definidas no artigo anterior, obedecera ao séguinte rito, se outro niio for estabelecido
pela legislagdo do Estado respectivo: '

11T - Recebendo o processo, o Presidente da Comissao iniciarg os trabathas, dentro

em cinco dias, aotificando o denunciado, com a remessa de copia da dendincia ¢
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documentos que a instruirem. par que, no prazo de dez dins, apresente defesa
prévin. por escrito. indique as provas que pretender produzir ¢ arrole testcmunhas,
até o miximo de dez. Se estiver ausente do Municipio..a notificaglio far-se-3 por
edital, publicado duas vezes, no 6rgho oficial, com nm:rvulo de trés dms pelo

menos, contado o prazo da primeira publicagdo. Decarrido o prazo e defesn, a
Comissio processanie emitivs parecer deniro em cinco dias. opinnnde

prosycguimento ou arquivamenta_da deniincin,_o qual,_neste_ casn, serd

submetido no Plendrio. Se a Comissiio opinar pelo prosseguimenta. o Presidenie
designard desde logo. o infcio da instrugdo, ¢ determinara 0§ atos, diligéneing ¢

audi¢ucias que se fizerem necessdrios, para o depoimento do denunciade e
inquirigno das testemunhas, (prifei)

Nesta toada, pereebo que, ao menos em sede de cognigllo sumdria, propria deste momento
processual. a ritualistica prevista no Decreto Lei 201/67 nio foi observada, nn medida em que apesar

de ter sido a impetrante devidamente intimada para apreseatar sua defesa, ndo houve deliberagio da

Comissfio Processante acerea do parecer opinativo sobre o prosseguimento ou arquivamento da

deniineia a que sc refere o artigo 5% inciso 111 do DL 201/67. o que implica em vmlawo an devido

processo legal administrativa, 0 que faz nascer o Jiamus boni furis.

Quanto ao periculium in mora, csie se apresenta patente no caso concrelo, tendo em vista a

designagdo de audiéneia agendnda para o dia 31 de maio de 2016, o que justificn a concessdo liminar

da segurunga.

do mérito quanto a ele, na forma do anigo 485, inciso VI do CPC-15.

Notifiguc-se a autoridade coatora (Presidente da Comissiio Processanie} para tomar ciéncia da
presente decislio ¢ prestar informagdes em 10 dias.

[Dé-se ciéncia & Procuradoria da Camara Municipal de hapemirim/ES. enviando-lhe cHpia da
infcial, sem decumentos, para que, qucrendo, ingresse no feito,

Intimar a impetrante para ciéncia da prescnte decisiio,

Apos. dé-sc vista ao Minisiério Pablico para manifestngiio.
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Diligencie-se.
ltapemirin/ES, 24 de maio de 2016.

Rafael d Brumana
- Juiz de Direito -
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Excelentissimo Senhor Doutor Juiz de Direito da Vara da Fazenda
Piblica Municipal de Itapemirim/ES.

CONTRAFE

VIVIANE DA ROCHA PECANHA
SAMPAIQ, brasileira, casada, funciondria plblica e Vice-Prefeita do

Municipio, portadora do RG n°. 1.149.876/ES, inscrita no CPF sob o n°.
031.516.437-95 (Doecumento 01), residente e domiciliada na Rua Leda
Peganha, n°. 117, Praia de Itadca, Itapemirim/ES — CEP: 29.330-000,
através de seus bastantes advogados constituidos, com endereco
profissional constante da Procuraciio em anexo (Documente 02), vem,
respeitosa e tempestivamente, perante a elevada presenca de Vossa
Exceléncia, com fulcro nas disposi¢des do art. 5°, inciso LXIX, da CF,
disciplinado pela Lei n°® 12.016/2009, tmpetrar

MANDADQ DE SEGURANCA
COM PEDIDO DE LIMINAR

apontando como Autoridade Coafora o Presidente _da Comissiio
Especial de Impeachment e Ré a CAMARA MUNICIPAL DE
ITAPEMIRIM/ES, ambos com endereco na Rua Adiies André, S/N,
Serramar, Itapemirim/ES, CEP: 29330-000, telefone: (28) 3529-5108. E,
como _litisconsorte passivo necessario, a pessoa de LUCIANO DE
PAIVA ALVES, brasileiro, casado, Prefeito afastado do Municipio de
Itapemirim/ES, localizado na Rua Amphiloquio de Moreno, s/n, Centro,
Itapemirim/ES. Como razdes da impetraco serio alinhavados doravante
os seguintes substratos faticos, juridicos ¢ cormprobatorios.

I - DO ESCORCG HISTORICO

01. E sabido que pela existéncia de elementos
indicidrios da pratica de ilicitos admiinistrativos e criminais por parte do
Prefeito Municipal, LUCIANO DE PAIVA ALVES, em fora o mesmo
afastado de seu carso por determimacdo_judicial, antes e agora
(Documento 03).

Av. Henrique Moscoso, n® 1.019 | sobrelojas o4 e o5
Ed. Centro da Vila Shopping | Vilavelha /ES
CEP 29.100-020 | Telefone: 27 3063-6298
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02. Com o afastamento do Prefeito, houve a
regular assunciio do _seu cargo, interinamente, pela Vice-Prefeita, ora
Impetrante, passando essa a ser vitimizada por Dentncia direta desse
para a abertura de Processo de Impeachment em seu desfavor
(Documento 04), Processo tombado sob o n° 0862/2015.

03. Feito seu recebimento pelo Plenario da
Camara, fora impetrado Mandado_de Sepuranca perante esse mesmo
Juizo, Ac¢do n°® 0003319-74.2015.8.08.0026 (Pocumenico 05), pelo que,
malgrado deferida ao seu inicio medida liminar para suspensdo do Processo
em questfio, no julgamento final foi nesse ponic negada a ordem,
permitindo-se a continuidade de seu regular processamento.

04. Cumpre salientar que juntamente com a
Defesa no Processo de Cassacio n’® 862/i5 fora apresentada Excecio de
Suspeicido, que possui como motivo central o fato de que os Vereadores
componentes da comissdo processante nfo possuem a imparcialidade
necessaria a condugfo e julgamento do processo de Impeachment, vez que
agem mancomunados com o Prefeito Municipal LUCIANG PAIVA.

06. Tanto ¢ assiin, restabelecida 14 a marcha
processual, no mesmo dia em que LUCIANG PAIVA {oi afastado agora
do cargo de Prefeitc o Relator do Processo de Cassacio, conira quem
pende Excegdo de Suspei¢do, de maneira despotamente autoritdria e
atropelando o rito necessario, ao invés de colocar em apreciacio de
julgamento o prosseguimento ou ¢ arquivamento da Dendncia, na
forma do inciso III, do art. 5° do Decreto Lei n® 201/67, bem como a
apreciaciio da excecfio dilatéria, resolveu por ate ilegal de coacho e
disputa de poder dar andamento ao Processo para 2bertura de sua fase
instrutoria, designando audiéncia para o dia 31/maioe/16 (Documento 7).

1 — DA AUTORIDADE COATORA. DA RE E DO
LITISCCNSORTE PASSIVQ NO MANDAMUS

07. A UMA, dispbe o art. 6° §3° da Lei de
Mandado de Seguranca que: “considera-se autoridade coatora aguela que
tenha praticado o ato impugnedo ou de gial emane a ordenr pure a sua
prdtica’.

Av. Henrique Moscoso, n®1.c13 | sobrelojas o4 e o5

Ed. Centro da Vila Shopping | VilaVelha /ES

CEP 29.100-020 | Telefone: 27 3063-6298
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08. Com muita propriedade, leciona CASSIO
SCARPINELLA BUENO! que: “a identificacao escerreita da autoridade
coatora para fins de mandado de seguranca continua a depender da
compreensio e da identificacdo do ato coator a partir da doutrina de
direito publico”.

09. Logo, a _identificaciio da autoridade
coatora pressupoe a analise do ato coztor.

r

10. No caso em tela, como dito alhures, €
indicado como ato coator a Decisio do Presidente da Comissdo
Especial de Cassacio que determinou audiénciza para o dia
31/maio/2016 suprimindo fase de deliberacio ¢ entissdo de parecer pelo
colegiado da COMISSAQ no sentido da continuidade ou arquivamento
do processo, como decisdo sobre Excecio de Suspeiciio, tudo isso em
aparente conformidade com o procedimento do art. 5° inciso IIi, do
Decreto Lei n® 201/67.

11. A DUAS hodiernamente, consolidado esta
o entendimento de que a_autoridade coatora nip € vé no mandado de
seguranca, mas mera_informante (inteligéncia de JOSE HENRIQUE
MOUTA ARAUIO?). |

12, Em verdade, parte no mandamus € o
drgio estatal ao gual estd vinculada 2 autoridade coatora.

13. Nessa tritha firme & a jurisprudéncia do
Pretério Excelso:

“MANDADQ DE SEGURANCA. Legitimidude passiva para
a_causg. Pessoa juridice de direifo publico a que pertence
a_autoridade. Representante processual do ente piablico.
Falta de intimacdo da decisdo concessiva da seguranca.
Violagdo do justo processo da lei (due process of law)
Nulidade processual absoluta. Promuncia. Jurisprudéncia
assentada. Decisdo mantida. 4grave regimental improvido.
Aplicag8o do art. 3° da Lei n® 4.348/64, com a redagdo da
Lei n° 10.910/2004. Inteligéncia do ari. 5° incs. LIV e LV,
da Constituigio da Repiblica. E nulo o processo de

@

! A Nova Lei do Mandado de Seguranga, 2009, p. 29.
2 Mandado de Seguranca, 3* Ed., p. 212.

Av. Henrique Moscoso, n® 1.01g | sobrelojas 04 e o5
Ed. Centro da Vila Shopping | VilaVelha /ES
CEP 2g.100-020 | Telefone: 27 3063-6298
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mandado _de_seguranca_a_partir da_falta_de_intimacdo,
quanto a senfenca, da pessoa juridica de direito publico,
gue ¢ a legitimada passiva para a cousa.”

(Al 431264 AgR-segundo, Relator(a): Min. CEZAR
PELUSO, Segunda Turma, julgado em 30/10/2007, DJe-
147 DIVULG 22-11-2007 PUBLIC 23-11-2007 DJ 23-11-
2007 PP-00117 EMENT VOL-02300-04 PP-00809 RTJ
VOL-00204-03 PP-01332)

14. A No caso em tela, parte no presente feito é
a CAMARA MUNICIPAL DE ITAPEMIRIM/ES.

15. Parte, porque a CAMARA MUNICIPAL
possui capacidade processual para estar em Juizo, com o fito de
defender suas prerrogativas.

16. Nesse senttr é o magistério de DIOMAR
ACKEL FILHO?, pontuando o mesmo que “a Cémara Municipal ndo tem
personalidade juridica. Ela é drgdo do governo de Municipio, inciunbida
das funcdes legisiativas. Assim, a personalideds é do Municipio de cujo
governo participa e nio dela. Isso ndo obsta, contudo, que se reconheca a
legitimidade da Camare Municipal pare agir em Juizo, quando o fizer na
defesa de seus interesses”.

17. E temn razfo de ser a assertiva, pois
conforme consta na CF, em seu art. 2°, o_Legisfativo &€ um _dos poderes
constituidos na Repiblica, de modo _gue deve ser preservado o
exercicio _de suas functes tipicas (legislar e iiscalizar) e atipicas
(administrar e julgar).

18. Ent8o, no desempenhe de suas airibuicdes
institucionais, como se tem a competéncia para Processo de Cassagfo
entabulado no Decreio Lei n® 201/67, a CAMARA MUNICIPAL,
constitui-se como sujeito de direito a tzor do art. 1° d¢o CC, em gue pese
nfo ser pessoa juridica_propriamente dita, conforme discriminacfio do art.
41, inciso III, do CC.

19. Destarie, ¢ justamente por conta dessa
titularidade de atribui¢des que & Camara detém capacidade processual
para estar em juizo, conforme exigéncia do art. 7° do CPC.

3 Tratado de Responsabitidade Civil, 5 ed., p. 824.

Av. Henrique Moscaso, n®1.01g | sobrelojas og e o5
Ed. Centro da Vila Shopping | VilaVelha/ES
CEP 29.100-020 | Telefone: 27 3063-6298
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20. Sobre a diferenciacio entre capacidade
processual ¢ capacidade de direito é o magistério de ARRUDA ALVIM®,

“A capacidade processual constitui pressuposto processual
de validade da relacdo processual. Ela decorre da
capacidade de exercicio de direitos, nio se confundindo,
entretanto, com a capacidade de #ireiio,.”

21. Devido tal razio, a_jurisprudéncia do STJ
e TJES é assente em dizer que pode a CAMARA MUNICIPAL fisurar
em Juizo na defesa de suas atribuicdes institucionais:

“(...)1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, " despeito de
sua capacidade processual para postular direito proprio
(atos interna corporis) ou pera  defese¢  de  suas
prerrogativas, a Cimare te Vereadores ndo possui
legitimidade para discitir em juizo o validade da cobranca
de contribuicées previdencidrias incidentes sobre a folha
de pagamento dos exercentes de mandato eletivo, uma vez
que desprovida de personcaiidade juridica, cabendo ao
Mumnicipio figurar no piélo ative da referida demanda”
(REsp 696.561/RN, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 24/10/2005)".
(STJ - AgRg no REsp 1403583/PE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/06/2014,
DJe 25/06/2014)

“(...) 1. A Camara de Vereadores tem capacidade para
postular direito  proprio e para defesa de suas
prerroguaiivas, nas nio possui legitimidade para responder
a acdo de cobranca, com pretensio de recebimenio de
saldrios, uma very que desprovidu de personalidade
juridica. (...)".

(TJES, Classe: Apelagdo, 25120005058, Relaior: SAMUEL
MEIRA BRASIL JUNIOR - Relator Substituio : MARIANNE
JUDICE DE MATTOS, Orgdo julgador: QUARTA
CAMARA CIVEL , Data de Julgamento. 07/04/2014, Data
da Publicacdo no Didrio: 16/03/2014)

22. A TRES, tendo sido apresentado Dentincia
pelo Prefeito afastado do Municipio, Sr. LUCIANO PAIVA, na forma do

4 Comentarios ao Codigo de Processo Civil, 1* Ed,, p. 15.

Av. Henrique Moscoso, n® 2.01g | sobrelojas o4 e o5
Ed. Centro daVila Shopping | VilaVelha /ES
CEP 29.100-020 | Telefone: 27 3063-6298
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art. 47 do CPC,_imperiosa ¢ a necessidade do mesmo figurar no polo
passivo da presente.

23. ' R Esse € 0 entendimento de RODRIGO
KLIPPEL e JOSE ANTONIO NEFFA JUNIOR?, verbo ad verbum:

“Deve o impeirante, pois, sewipre ter o cuidade de
requerer a citacdo, como litisconsorte necessdrio,
daquele que sofrerd com efeiios negativos da seguranca,
visto que se assim n@o ocorrer se constatard o jerimento
ao principio constitucional do contraditorio, dando azo
a anulagio da decisdo ou decisées proferidas no curso
do mandamus”.

24, Dessa forma evita-se qualquer discussdo
envolvendo cerceamento de defesa, sendo tal atitude incentivada por forga
do art. 19 da Lei do Mandado de Seguranga (inteligéncia de MOUTA
ARAUJO®).

11 — DO DIREITO LIQUIDO E CERTO
1 - DA INOBSERVANCIA DE FASE NO RITO
PROCEDIMENTAL DO PROCESSQ DE
CASSACAQ
(vielaciio ao artigo 5°, inciso E_H_ _do Becreto-Lei r®
201/67)

25. De partida, hé que se destacar que nada
obstante o Decreto-Lei n® 201/1967 tenha sido editado com base no Ato
Institucional n°® 4, firme & a jurisprudéncia do Excelso Pretorio no sentido
de que a Norma foi recepcionadsa pela TF.

26. Nestes termos é o Enunciado da Simula de
n° 496 do STF, com a seguinte redac¢do: “Sdo vilidos, porque
salvaguardados pelas disposi¢des constitucionais iransiiérias da
Constitui¢iio Federal de 1967, os decretos-leis expedidos enive 24 de
Janeiro e 15 de mavgo de 19677,

5 Comentérios & Lei de Mandado de Seguranga, 2010, p. 12C.
§ Mandado de Seguranga, 3* ed. p. 221.
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217, Feita tal consideracdo, nessa toada, subsiste
a aplicacdo do Decreto-Lei n® 201/67 em sua integralidade.

28. Colhe-se nesse sentido o magistério de
ALTAMIRO DE ARAUJO LIMA’, verbo ad verbum:

“O Decreto-Lei n® 201/67 foi recepcionado pela ordem
constitucional ndo so pefos arts. 1%, 2° ¢ 3° que define os
crimes de responsabilidade do Prefeito — que sdo crimes
comuns — mas também pelo ariigo 4%, que define as
infracdes politico-administrativas, que sdo, pela
ortodoxia do nosso Direiio Constitucional — crimes de
responsabilidade, que ndo sdo infracoes penais, mas
ilicitos politicos — ¢ pelo art. 5°, que dispée sobre o
processo de cassacéo do mandato do Prefeiio”.

29. Bem como escélio da jurisprudéncia no
nosso Tribunal local:

P “(...) O vigente sisieria_consiituciosal recepcionou_as
regras_contidas no_Decreto-lei n° 201/67, relativas_a

competéncia para julgamento dos Prefeitos Municipais,
cabendo ao Tribunai de Justica, origincriamerte, julgar
as questoes que versem sobre as condutas tipificadas no
art. 1°, do referido decreto-lei, gue constituerw: crimes
comuns, suscetiveis de senciio na esfera criminal,
Reserva-se ¢ Cimare de Vereadores a repressdio politica
dos comportarmenios descrifos no respective 4° que
ensejam a cassacio do mandato eletive.(...)"

(TJ-ES -~ Al 16029000011 ES 16029000011, Relator:
ARNALDO SANTOS SOUZA, Data de Julgamento:
20/08/2002, PRIMEIRA CAMARA cl VEL, Data de
Publicagdo: 17/09/2002)

30. A respeite do trimife processual que
deve a Casa Legisiativa observar no procedimento de cassacio do
chefe do Poder Executivo, sfo as disposi¢Ses do inciso I, do art. 5% do
Decreto-Lei n°® 201/67, verbis:

7 Prefeitos e Vereadores — Crimes e Infragdes de Respensabilidede, p. 428/420.
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“Art. 5° O processo de cassacdo do mandato do Prefeito
pela Camara, por infracoes definidas no artigo anterior,
obedecera ao seguinte rifo, se outro nio for estabelecido
pela legislacdo do Estade respectivo:

Il - Recebendo o processo, o Presidente da Comisséo
iniciara os trabalhos, dentro em cinco dias, notificando o
denunciado, com a remessa de copia da denuncia e
documentos que a instruirem, para que, no prazo de dez
dias, apresente defesa prévia, por escriio, indique as provas
que pretender produzir e arrole testemunhas, até o mdximo
de dez. Se estiver ausente do Municipio, a notificagdo far-
se-d por edital, publicado duas vezes, no orgdo oficial, com
intervalo de trés dias, pelo mernos, contado o prazo da
primeira publicagdo. Decorrido o praze de defesa, a
Comissdo_processanie_emitird _parecer _Gentrg em Cinco
dias, opinando pelo prosseguimiento ou grquivamenio da
denuncia, o qual, neste_caso, serd submetido ao Plendrio,
Se_a Comissdo _opinar pelo _prosseguimento, o Presidente
designard desde logo, o inicio da_instrucdo, e determinard
os _atos, _diligéncias ¢ _audiéncias _que se  fizerem
necessdrios, pare_ o _depoimenio do denunciado e
inguiricdo das testemunngs.”

31. Em que pese a previsio legal acima, no dia
17/maio/2016 o Presidente da Cemissio wnrocessante, mediante ato
monocratico e suprimindo a fase deliberativa de continvacio ou
arquivamento da Denvincia pelo colegindo da Comissfio, determinon a
realizaciio de oitivas e interrogaiorios na datfa de 31/maio/2016.

32. Sobre a fase deliberativa acerca da
continuagdo ou ndo do processo de impeachment. prevista no Decreto-lei
201/67, leciona ALTAMITO DE ARAUIO LIMAS:

“Espotado o prazo de defesa, com o sem apresentacdo
da mesma, a Comisso reunir-se-( e emitird parecer, Ho
espaco _de cinco__dias, _pelo _prosseguiriiento _da
investigacdo ou pelo grguivamenio swadrio do libelo
acusatorio. Esta eliime kipotese passard peio crivo
obrigatorio do Plendrio du_edilidude, a _quem cebe a
decisfip _fingl., Havendo resolugdo no sentido de

8 Idem, p. 434.
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prosseguimento, o Presidente da Comissdo designard, de
pronto, o inicio da fase instrutoria com os atos que se
fazem necessdrios, tais como diligéncias e audiéncias”

32. Veja assim Exceléncia, que apés a
apresentacio da Defesa pela Denunciada, e antes do despacho do
Presidente _da Comissdo determinande 2 rvealizacio da instruc¢io
processual, deveria ter sido marcada Sess@io da Comissic Especial com o
fim_de deliberar sobre o prosseguimento ou nfo do processo de
impedimento contra a Impetrante. E o que determina o Decreto-lei 201/67.

33. Suprimiy _ esta  importantissima e
indispensavel fase do processo, seria ferir de morie o direiio ao
contraditorio e ampla defesa, previstos no art. 5°, inciso LV, da CF.

34, Desta forma, e conforme a exegese legal,
apresentada a Defesa pelo processado, cabe ao érgio colegiade da
comissio processante e NAQ AD PRESIDENTE deliberar sobre seu
arquivamento ou_prosseguimenio.

35. Por argumentagdo, pela cldusula da
inafastabilidade da jurisdi¢fo, insculpida no art. 5% inciso XXXV, da CF,
possivel é o controle do Poder Judiciirio sebre 2 resularidade
procedimental do Processo ae Impeacinzeny.

36. Essa € a licho de ALTAMIRO DE
ARAUJO LIMA FILHO?, verbis:

“Porgue a Constituicdo afyibui ao Judicidric {ari. 5°
inciso XXXV, CR) o poder de proteger (ari. 5°, inciso
LXIX, CR) direito subjetivo, liquido e certo, lesionado ou
ameagado de lesdo, seriq absurdo e inadmissivel constatar
que faltem ao titular deste direito mais imediatos ¢ prontos
para a paralisacdo de prdatica de ato (esivo de seu direito,
como SOI acontecer com os processos de cassacdo de
mandatos eletives locais, notodaniente de Prejeitos
Musnicipais, diante de Camaras que lhe sdo hostis
politicamente. G controle judiciel hd de alcangar até, por
razbes de vicios procedimentais, a suspensio dos
trabalhos, quer invesiigatorio, quer de deliberacgio. E

? Prefeitos e Vereadores — Crimes e Infragtes de Responsabilidade, 37 Ed., p. 443,
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dizer: o Judicidrio tem o poder de suspender sessdes, seja
da Comiss@io processante, seju de julgamento, por vicios de
origem formal constatados de plano. Caso contrdrio ter-se-
d a negativa de acesso ao mesimo Judicidrio, circunstancia
inadmitida em nosso direito.”

37. Entendimenic encampado pela
jurisprudéncia nacional:

“Apelacdo Civel em Mandado de Seguranga. Processo de
Cassagdo de Prefeito. Decreto-Lei 201/67. Recepgdo pela
CF/1988. Precedentes do STJ. Atos interna corporis.
Comissdo Processante composta por vereadores que
deflagraram o processo de impeachment. Ofensa ao devido
processo legal. Procedimento inquisitivo. I - Segundo a
jurisprudéncia do STJ, o Decreio-iei 201/67 foi
recepcionado peia  Constiiiicdo vigente. Ainda em
conformidade com a orientacdo jirmada no Tribunal
Superior o siiéncio da Lei Organica Manicipal acerca das
sancoes previstas no aludide Decreto, ndo obsta sua
aplicacdo. Il - A orientacdo firmada na remansosa
jurisprisdéncia do STJ evidewncie que o ciuwacdo do
Judicidrio em hipdieses como ¢ que agarg se discuie nio é
de todo vedoda, sendo imgprescindivel gue os magistrados
interfiram nas regres do jogo auando ndo se alente para o
due process of lew e seus consecidrios constitucionais, £l
- Nao ¢ licito ao Poder Judicidgrio analisar se ¢ conduta
realizada pelo Prefeifo encontrg-se incursa em guebia de
decoro, pois decisfio dessa naiureza ficard & corgo do
Parlamento Municipal, cue liveeinenie chancelard sua
opinido acerca do eveato, defiberendo se fiouve ou ndo
jusie cousa pard @ instapracéio dv processo de cassacdo.
IV - Impde-se ¢ desconstituiciio des comissdes instifuidas
pare levarem adicnte o processo de cassecfo de moendato
Cinstavurado em desfaver do Avelanie, em fomenggen ao
devido nrocesso legal ¢ 0o prinicivio da imparciaiidade do
funloamento, pilares que igimbem devesss norfear as decisdes
politicas. Recurso conhecido e parcialmente provido.
Decisdo undnime.”
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(TJ-SE - AC: 2006213101 SE , Relator: DESA. CLARA
LET TE DE RE’ZENDE, Data de Julgamento: 17/07/2007,
19°CAMARA CIVEL)

“ADMINISTRATIVO - PROCESSO POLITICO-
ADMINISTRATIVO - CASSACAO DE PREFEITO -
DENUNCIA - MOTIVO - PLANO DIRETOR - OMISSAO -
JUSTIFICATIVA - ORDEM CONCEDIDA. Por se tratar o
processo politico-administrativo de cardter punitivo, deve,
por isso mesmo, estar sujeito aos rigores formais do DL n°
201/67, tornando possivel o conirole pelo Poder Judicidario
ndo_so _da regularidade do procedimento, mas também a
exisiencia dos motivos que levaram os Vereadores a
instaurar esse processo, visando ¢ cassacio de mandaio do
Prefeito. Revela-se ilegal ¢ obusiva o insiguracdo de
processo politico-gdminisirative visavrdo & cossacio do
mandato  eclefive de Prejeito Muricipol, baseada em
dentincie desprovida de prova dos wmotives gue levairam o
Chefe do Executivo a ndo elaboryr, 210 prazo legal, 0 plano
direror, ainde mais guande se constoia  gue referida
omiissfio conta com plausivel justificucdo, sendo uma delas
provoctidas pela propria Camara.”

(T/-MG  100000847142110001 MG 1.0000.08.471421-
1/000¢1), Relator: LEDILSON FERNANDES, Daia de
Julgamento: 15/07/2008, Daita de Publicacdo: 29/07/2008)

38. E, portanto, de clareza solar a ilegalidade
do ato perpetrado e a necessidade de deciaracio da nulidade do
procedimento por inobservancia de sia forma legal. B o que se requer.

2 - NAQ PROCESSAMENTO DA EXCECAU DFE,
IMPARCIALIDADE APRESENTADA
ADMINISTRATIVAMENTE

39. Antes de mais nada cumpre dizer que o
Estado, formado a partir de ume ficede juridica dc direito, tem suas
funcoes delimitadas a partir de uma necessidade de contrabalanco entre
seus proprios poderes, cumprindo a cada um tipicamenie exercer ag funcdes
de executor, legislador e julgador.
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40. Outrossim, no arcabougo da parte organica
da Constitui¢do, por vezes, hd uma fixacao de funcdes atipicas por parte
dos poderes constituidos.

41. Tal é a atipica situacio da incumbéncia
das Cimaras Municipais, na conduciic do processo de impeachment
municipal, servindo esta de julgadora da pratica de infracio peiitica-
administrativa cometida pele Chefe do Executivo na discriminagfio do
Decreto-Lei n° 201/67.

42. Ao nma tal condicgo de tal fwnedo,
submetem-se os fdis aos pressupostes de indenendéncia funcional e
imparecialidade, sob pena de launcar o processo de Iwmpeachment
municipal as gairas de uma mers maioris peasional.

43. Neste sentido é a doutrina nacional'®:

“Acevew da formacdo de tal Comnvissdéo, José Nilo de
Castro, atenta sobre a necessidade de observar-se a
proporcionalidade du represeniapdy partiddria, o quanto
possivel, por obediéncia ao principio da impessoalidade, a
excegdo de haver apenas uma tvnica (...) O_principio da
imparcialidade na condiicdo do processo, bewm como o do
equilttbrio das forcas pelisicas na edilidade impdemn o
critério de proporcdo, ne soricic dos Vereadores, para a
composicdo da Conissio’.

44, A jurisprudéncia pdtria também tem
posicio assente no sentido de que a3 imuparcialidade ¢ pressunosto
necessario ao juigador nos Processos de Cassaciio de Mandato Politico
pela Camara Municipal, sendo que sua quebra afronta o devido processo
legal:

“CONSTITUCIONAL. LREFEITO. CASSACAO.
INTEGRANTE DA COMISS4O  IMPEDIDO. ¥OTO
DETERMINANTE. DEVIDO  PROCESSO LEGAL,
LEGALIDADE E MORALIDADE COMPROMETIDOS. 1.
O documento de fls. 91/95 demonstra que o Presidente da

Camara, Sr. Aurimar Terco Oliveira, integrou a formacdo

do quorum exigido por lei para o impeuciunent do

19 1dem, p. 452.
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recorrente. 2. Ocorre gue, como sustentado por esta
Turma quando do deferimiento du liminar na MC
8.571/AM em sede de_agravo regimental - que buscava
atribuir _efeito suspensive ao presenie recurso ordindrio -,
era evidente a impossibilidade de permnitir sua participacdo
no_procedimento, haja vista tratar-se de interessado no
afasiamento _do recorrente do cargo de Prefeito. 3. A
participacio do Presidernte de Camarg {0l sobremaneira
determinante gue, se_afastidg, nie feria sido atinoido o
quoryum __qualificado _exigide (pela  Constituicdo _da
Republica, por simetria) pera o cassaciio. 4. Evidente,
portanto, a violacfo aos princivies coasiitucicaais do
devido processe isgal, da legalidude 2 do moreiidade. 5.
Recurso ordindrio em mandado de seguranga provido.”
(STJ - RMS: 20987 AM 2005,0152184-0, Relaior: Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamenio:
19/1172009, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo:
DJe 27/11/2009)

“Apelagdes civeis. A¢do de nulidade de ato legisiativo.
Litispendéncia e cerceamenio de defesa. Inocorréncia.
Processo politico administraiivo. Cassacdo de prefeito
municipal. Participagdo do mesmo vereador na Comissdo
Parlamentar de Inqueérito e na Comissdo Processante.
Isencdo e imparcialidade inexistentes. Falta de observdncia
do devide processo legal. Nulidade ocorrente. Recursos ndo
providos.

1. A litispendéncia exige identidade de partes, de causa de
pedir e de pedidos, porque representa repeticdo de agdo em
CUFSO.

2. As pretensdes declaratoria na agdo de nulidade e
mandamental na agdo de mandade de seguranca s@o
diversas, afastando a suposta litispendéncia.

3. O julgamento antecipado da lide, quando desnecessdria
a produg8o de prova oral, ndo gera cerceamento de defesa.
4. E defeso ao Poder Judicidrio reexaminar prova ou
adenirar 0 mérito do julgamento poliiico realizado pelo
Poder Legislativo local no cumprimento de sua missdo
constitucional.
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5. O processo politico administrative para cassaciio de
Prefeito Municipal deve estar isento de irregularidades
ormais.

6. Qualquer cidadido tem o direito ao devido processo legal
com o contraditorio e a ampla defesa.

7. O devido processo legal deve ser observade no processo
politico _adminisirative., s julagdores  devem  ser
imparcigis e isentos ho julpamento  dos  iliciios
acministrativos.

8, A falta de integral observincia do principio
coustitucional do ""due process of law'" invalida o
processo politico administrazivo.

9. A participucdo _de alguns veregdores no  Cowissio
Parlamentar de Inguérito 2z ne Comissiio Processorte,
instarradas pelo mesmo fato, retira a imparcialidede e
isenciio no julgamento, Esta circunsiincia lesa o prinicipio
do devido processo legal.

10. Apelagdes civeis comnhecidas e ndo providas, rejeitadas
duas preliminares.””

(TIMG:  101930560765020071 MG 1.0193.03.007650-
2/007(1))

45. Issa visada decorre da eficacia interna
indireta dos principios da impessoalidade e imoralidade, previstos no art. 37
da Carta, uma vez que somente se atendidos, permiiem a viabilizagfo do
devido processo legal, estampado no art. 5°, LV da CF.

46. Nesta toada, ao deixar o Presidente da
Comissao Especial de dar seguimento e pir ein votacio o pedido de
suspeicio dos aludidos Edis, caracteriza ficlmente a ocorréiiciz de ato
coator violador de direito liguido e certo.

IV — DA LIMINAR

47. O procedimento mandamental tem como
caracteristica marcante a possibilidade de concesséo de pedido liminar. A
matéria, nos seguintes termos, € prevista na prépria Lei n° 12.016/2009,
mais precisamente no inciso III, do art. 7°:

""Ao despachar a inicial o juiz ordenard que se suspeitda o
ato que deu moiivo wo pedido, quarndo fiviver fundamernto
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relevanie ¢ do ato impugnado puder resultar a ineficicia
da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado
exigir do impetrante caugdo, fianca ox depdsito, com o
objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa jurtdica’.

48. Sendo assim, sfio_pressupostos necessarios
a concessio de liminar em mandado de seguranca a exisifncia de
relevante fundamento e perigo de ineficacia da mmedida.

49, Resta claramente superade o primeiro
requisito {(relevante fandamento juridico), pois, a par de todas as normas
cabiveis trazidas a colagfo, aliada a narrativa dos fatos com sua respectiva
subsungdo, € mitida s existéncia de ato abmnsivo, consistente na ilegal
supressiio de fase deliberativa sobre o arguivaments on continuaciio do
processo, bem como, por nio apresentar a deliberacio do plenario a o
requerimento de declaracio de imparcialidade dos juigadores.

50. Do mesmo modo, presenie estad o
periculum _in _morg. Isto porque, a cenfinunidade de Processp de

Cassaciio, no caminhoe procedimental do art. 5° do Decreto Lei n® 201/67,
poderi acarretar 2 perda do mandato éda Impetrante, bem como lthe
trazer_inelegibilidade, disposta no art. 1°, inciso I, alinea “c”, da Lei
Complementar n°® 64/90, impossibilitando a mesma de disputar o pleito
de 2016.

53. E {faio_signo-presuniivo da mé-i¢ da
autoridade coatorz ¢ aue no mesmo diz do atfastamento recente de
LUCIANO PAIV A do eargo, a autoridade coata tomou ¢ ato arbitrario
questionado. '

54. Diante da prova inequivoca dos fatos,
importando na verossimithanga da aiegacéo, aliada a piausibilidace juridica
do pedido, bem como ao fundade receio de dano irreparavel ou de dificil
reparagdo, a_ concessdo da liminar afigura-se, categoricamente,
plenamente legitima, para gue, liminarmente, seja suspensa_a
tramitacio dos Processos n® 862/2015, com o _cancelamente da
audiéncia designada para o dia 30/maio/2016.
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55. Face ao exposto, a0 mais que dos autos
consta e, sobretudo, pelos suplementos intelectuais e juridicos de Vossa
Exceléncia e de seus ilustres pares, requer VIVIANE DA ROCHA
PECANHA SAMPAIOQO:

1) Seja concedida liminar, inaldita altera pars, para_que,
liminarmente, seja suspensa ¢ tramitacio dos Processos n°
862/2015, com o cancelamenio da _audiéncia _desipnada
paia o dia 30/maio/2016;

2) Sejam a Autoridade Coatora e a Ré notificadas, na
pessoa de seu representante legal, para que possa se
manifestar nos autos;

3) Seja a litisconsorte passiva, na pessoa de seu
representante legal, notificada para se manifestar nos autos,

4) Seja dada ciéncia ao Ministério Fublico para se

manifestar nos autos;

5) Ao final do processo, seja julgado procedente o presente
mandamus, coim a coufirmacdo da liminar pleiteada, para
que seja observado pelo Presidente da Comissdo
Processante a regra procedimental do art. 5°, inciso I, do
Decreto Lei n°201/67.
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Termos em que, pede e espera deferimento,

tudo para que se faca plena e integral JUSTICA!

Da-se a causa o valor de R$100,00.

pgra.itapemirim/ES, em

20/maio/2016.

ID AMORIM MALDONADQ
OAB/ES 15.728

LEANDRO JOSE DONATO SARNAGLIA
OAB/ES 18.810

VICTOR MACHADQO PUPPIM
OAB/ES 22.076

FLAVIO COUTINHG SAMPAIQ
OCAB/ES 9.133

ROL DE DOCUMENTOS ANEXOS:
1. Documentos pessoais da Impetrante;
2. Procuracdo;

3. Noticias afastamento Prefeito;

4. Denuncia;

5. Sentenca MS;

6. Excecdo Supeigéo;

7. Decisfo atacada;
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PROCURACAO

 OUTORGANTE: VIVIANE DA ROCHA PECANHA SAMPAIO,

brasileira, casada, funcioniria publica, portadora do RG n°. 1.149.876/ES, -
inscrita no CPF sob o n°. 031.516.437-95, residente e domiciliada na Rua Leda

* Peganha, n°. 117, Praia de Itaéca, Itapemirim/ES — CEP: 29.330-000,

OUTORGADO (8): Doutores HELIO DEIVID AMORIM MALDONADO,

. brasileiro, casado, advogado regularmente inscrito na OAB/ES sob o n° 15.728;

LEANDRO JOSE DONATO SARNAGLIA, brasileiro, casado, advogado
regularmente inscrito na OAB/ES sob o n° 18.810; RODRIGO CONHOLATO

SILVEIRA, brasileiro, casado, advogado regularmente inscrito ia OAB/ES sob” |

0n°® 13.397, EDUARDO LOVATT]I, brasileiro, solteiro, advogado, inscritono.

"OAB/ES 'n°" 22.626 ¢ BRINY ROCHA, brasileira, solteira, estagiria de

direito, inscrita no CPF sob o n® 147.904.737-67 e portadera do RG n®
2.203.348-SPTC/ES, todos com escritério & Rua Henrique Moscoso, n° 1.019 -
Edificio Centro da Vila Shopping, Sobrelojas 04 e 05, Centro, Vila Velha/ES.

PODERES OUTORGADOS: Para o foro em geral (paragrafo 2°, do artigo 5°,

"~ da Lei n°® 8.906, de 04/julho/94) e ainda poderes para confessar, desistir, firmar

compromissos e acordos, transigir, receber e dar quitacdo (artigo 38, do Cédigo
de Processo Civil), bem como para substabelecer os poderes retro, no todo ou
em parte, e revogar tal substabelecimento.

V?'Ia Velha/ES, em 23 de outubro de 2015.

| ,Lu/u(lﬁmg OLui J/{,LL,lf
N |
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Prefeito de ltape tado pela
Justica durante operacéao do MP-ES

Operagdo Olisipo H cumpre 8 mandados de busca e apregnséo,
Ao todo, 580 7 mandados de atastamanty cavietar das fungdes poblicas

DG ES

AJusiiga afasteu o prefato ds lapemidmno

Sul do Espirito Sarto, Lusiane Paiva (P5EB3,
por 120 dias apds eperagio o Ministério
Piklico do Estado dp Espirits Santo (MP-ES)
que IvesBgava uma erganizagde criminos a
constiuida comfin espesifico de lesic a0s
cofres plblicos do munizipio.

O Ministeno Pdblice informeu que 2 vige- ‘
- prefedla, Viviane Pecanha, [ foi ndlificada par:
A T VU, A En IS S i g 0y @ @diministrag do nesta terga-felra (17},
* Prafaiie o ltapomidny, Lusiane Faivg, 4 afastado

(ForoiiCarks Absito Sl A Gazet)

Além do prefelis, seis funciendrios da
Secretaria Municipd (e Obras e Urhansmode
Hapemirin tambim foram afastados das fungbes,
|

Emneta, a Prefeitura de [tapeminm informou que estd acompanhando os trebalhos do Mirdsiédo
Plitlico & fornecendo as Informagdes sollcitadas, O prefelio Luclans Palva disse A repertagem
que ainda ndo fol nolificade sobre qualyuer decisiojudieial,

Operagho Olislpol]

A oparagdo do MPLES cumpre sels mandados de busca e apreensiic, sete mondados de
afastamento cautslar dos cargos e fungbes publicas, 7 mandados de condugio coerciiva e
preibigdo de acesso e frequéncia a qualsquer depenténeclas da Prefeilura e Secretarias de
Rapemirim,
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EXMO. SR PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL

LUCIANO DE PAIVA ALVES, Prefeito de ltapemirim/ES, ja devidamente
qualificado nos autos acima referidos, serve da presente manilestagao para
representar acerca dos fatos narrados abaixo e requerer a devida apuracio e
a providéncias da responsabilizagdo de seus autores, nos termos da

legislagdo vigente.

Durante as festividades do XII CONFABANI (concurso de fanfarras ¢
bandas de Itapemirim) realizado neste ano, o Municipio realizou
contratacdes de despesas sem finalidade publica, sem planejamento e sem a
devida publicidade. desrespeitando o que regem a lei dc licitacocs. a l.ei de

Transparéncia e o principio da cornpetividade, conforme se obserya abaixo;

No dia 27 do més de maio de 2015,foi realizada a contratagfio irregular da

empresa  PIACU  EMPREENDIMENTOS ARTISTITICOS LTDA,
conforme processo n° 13.97712015, cujo objeta era a prestagdo de servicos
para locacdo de arquibancadas, a fim de atender o referido evento.

Considerando que a mencionada contratagdo fora pela modalidade de

Dispensa de Licita¢do, com base no inciso I do art. 24 da [L.ci 8.666/93, é

., Digitally signed by S RG_Q . . . .
visivel egi%_t}%ﬁﬁfgﬂﬁf;@'gﬁsdegahdade processual, uma vez, que a referida

dispensa nfo seria possivel ji que a administragdo Municipal ja havia

| \



contratado 0 mesmo objeto anteriormente para atender outros eventos

muriicipais, conforme demonstra ficha de pagamento em anexo, ferindo
assim os principio da Lei de Licitagdo quebrando a rigidez do processo
licitatério desrespeitando o principio da moralidade e da isonomia uma vez
que a dispensa de licitac8o deve se limita a contratagdo de bens ou servigos

permitida somente no caso de emergéncia e ¢nquadrados no art 24 da Lei
8.666/93.

Fica esclarecido que em hipdtese nenhuma deveria ocorrer a contratagdo
por por dispensa de licitacdo, como e de todo conhecimento O Cofabani é
um evento que encontra-se no calendario oficial do Municipio onde a
Administragio teria tempo suficiente para plangjar todas despesas e aderir
a forma correta de contratagdo nos termos da legislagdo vigente para custear

as despesas para realizacdo deste evento.

Observa-se ainda que embora a administragdo ter realizado a contrataglio
sem que haja um procedimento licitatorio, ouve também suposto
sobreprego, sendo que a contratagdo anterior realizada por esta PMI foi
pago pelo preco de metros lineares através do processo n 000791/3015 pelo
valor de R§ 133,00 (cento e trinta ¢ trés reais), conforme processo em
anexo, haja vista que o prego pago no rcferido processo por dispensa de
licitagdo contratado através da ex-prefeita interina Viviane Pcganha foi de
R$ 382,50 (Trezentos e oitenta e dois reais e cinquenta centavos) 0 metro
linear, percentual este de acréscimo equivalente a 381%. Conforme

demonstra copia do processo em anexo, o valor discriminado na ordem dc

-



compra e liquidagio da despesa do processo 13977 em anexo, no qual
evidencia que a contracdo foi realizada sem planejamento e com custo bem
alto com o prego acima do praticado em mercado trazendo prejuizo ao

erario.

Contudo consta nos autos dois or¢amentos para pardmetro de¢ pieco; a
empresa S. . MACHADO ME ndo estaria habilitada a cotar prego para este
fim, uma vez que em seu cartdo de CNPJ, no seu cddige CNAE, ndo
demostra possuir em seu objcto social esta atividade, ou stja, tal empresa
nio presta este tipo de servigos. Constderando que para realizagio de
pardmetro de prego hd a necessidade de pelo menos trés pesquisas de
mercado, a ilegalidade no referido orgamento compromete todo o processo
e ndo menos grave, levanta-se a duvida de qual o método utilizado para as
empresas apresentarem suas propostas de cotacdo de precos, sendo giie 0$
or¢amentos foram apresentados coin a data dc 20/05/2015, antes mesmo
que o processo estivesse protocolado, ou seja, bem antes da Secretaria de
Cultura manifestar o interesse pela contratacdo do servico. Isto levanta a
hipotese que, ou adivinharam que a administraglio teria interesse de
contratar os servigos de locagiio de arquibancada para realizagio deste
evento, ou na mais provavel, teriam combinado de alguma torma a referida

contratacfo anteriormente, caractertzando claro direcionamento.,

Vale ressaltar que no Municipio ja existia uma ata de registro de prego
vigente com o mesmo objeto na data da referida contratagio, considerando

ainda que conforme historico de andamento processual em anexo, o mesmo



fora encaminhado ao departamento de compra e recebido por este para

emissio de ordem de servigos, somente no dia 17/06/2013, apds da

realizagdo do evento.

Por fim, observa-se que, a folha 17 do mesmo mostra que 0 Comprovante
de Situa¢do Cadastral foi emitido em 03/06/2015, enquanto a Nota de Pré-
empenho a folha 22, que deveria ser emitido posteriorinentc conforme
indica o tramite processual, foi emitida ein 02/06/2015. Resta, portanto,
indicios de que o processo 13977/2015 estaria montado de forma

direcionada e infringindo os principios da constitucionais da Administragdo
Publica.

Com base nos fatos relatados, faz-se necessaria a apuracdo da condutas da
Exnia. Vice-prefeita quanto as atitudes ilicitas nas contragdes sub examine,
bem como sejam tomadas as providencias cabiveis quanto a arbitrariedade
para contratar na modalidade de Dispensa de l.icitagdo sem observar a

devida formalidade e legalidade processual.

Itapemirim, 6 de Outubro d%(]_l)s. j

rrelli Lanca
Procurgdor-Geral do Municipio
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. Nao vale como certiddo.
@J Imprimir
Processo : 000331.9-74.2015.8.08.0026 Peticao Inicial : 201501548861 Situacgdo : Tramitando
Acdo : Mandado de Seguranga . Natureza : Fazenda Municipal Data de Ajuizamento: 05/11/2015
Vara: ITAPEMIRIM - 12 VARA CIVEL
Distribuicdo
Data : 05/11/2015 16:05 Motivo : Distribuicdo por sorteio

Partes do Processo
Autoridade coatora
CAMARA MUNICIPAL DE ITAPEMIRIM ES
Impetrante
VIVIANE DA ROCHA PECANHA SAMPAIO
15728/ES - HELIO DEIVID AMORIM MALDONADOQ
18810/ES - LEANDRO JOSE DONATOQ SARNAGLIA
009133/ES - FLAVIO COUTINHO SAMPAIO
Litisconsorte Passivo
O MUNICIPIO DE ITAPEMIRIM

Juiz: RAFAEL MURAD BRUMANA

Sentenca
e
e

|
|
|
| i
!

ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PODER JUDICIARIO i
ITAPEMIRIM - 12 VARA CIVEL

Ndmero do Processo: 0003319-74.2015.8.08.0026

Requerente: VIVIANE DA ROCHA PECANHA SAMPAIO
Requerido: CAMARA MUNICIPAL DE ITAPEMIRIM S, O IMUNICIPIO DE ITAPEMIRIM

SENTENCA

Vistos etc.

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por Viviane da Rocha Peganha em face
da Cimara de Vereadores de Itapemirim e da Prefeitura Municipal de Itapemirim,
através do qual requer a “...suspensdo imediata dos Processos de Cassagdo em tramite
na Camara Municipal de Itapemirim, registrados sob os n® 77172015, 772/2015 e
862/2015” (f. 16), alegando que eles foram iniciados de dentincias encaminhadas pela
Prefeitura Municipai de Itapemirim e ndo por eleitor, ac contrario do que determina o DL
201 de 1967. Requer, ao final, que seia declarada a ilegalidade dos atos que receberam
as dentincias feitas por parte ilegitima.

Com a inicial foram acostados documentos (ff. 18-121).

O pedido liminar foi deferido (ff. 123-125).

O Prefeito Municipal prestou informagdes as ff. 127-133, aduzindo, em suma, que O
Procurador Geral do Municipio, além de ser um dos maiores interessados em resguardar
os direitos do Municipio € um eleitor, cidad3o no pleno gozo de seus direitos civis e

Hitp:#aplicativos.tjes jus.brisistemaspublicos/consulta_12_instancias/ver_sentenca_news.cim 114
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politicos, de modo que inexiste violagdo ao disposto no art. 59, inc. I do DL 201 de
< 1967.

A Camara Municipal de Itapemirim, apesar de notificada, ndo apresentou informagbes no

prazo legal, conforme certiddo de f. 147.

Com vista dos autos, o Ministério Pdblico deixou de se manifestar.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, vale pontuar que o mandado de seguranga, cuja finalidade é a protecdo de

direito liquido e certo, ndo admite dilagdo probatoria, porquanto ndo comporta a fase

instrutdria, sendo necessaria a juntada de prova pré constituida apta a demonstrar o

direito alegado, segundo o ensinamento do jurista Hely Lopes Meirelles na sua obra

"Mandado de Seguranga", 302 edigado, 2007, p. 38:

Direito liquido e certo € o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na

sua extensao e apto a ser exercitado no momento da impetracdo. Por outras palavras, o

direito invocado, para ser amparavel por mandado de seguranca, ha de vir expresso em

norma legal e trazer em si todos os requisitos e condicdes de sua aplicacdo ao

impetrante: se sua existéncia for duvidesa, se sua extensde ainda ndo estiver

delimitada; se seu exercicio depender de situagbes e fatos ainda indeterminados, ndo

rende ensejo a seguranga, embora possa ser defendido por outros meios judiciais (...).

Em Ultima analise, direito liquido e certo € direito comprovado de plano. Se depender de

comprovagao posterior, ndo € liquido nem certo, para fins de seguranca.

Com efeito, a questdo de mérito do presenie mandado de seguranga se resume a
interpretacdo do disposto no art. 5°, inc. I, do Decreto Lei 201 de 1967, quanto a
condicdo do autor da dendncia para fins de abertura de processo de cassacdo de
prefeito.

A disciplina constitucional do processo de responsabilizacéo dos agentes politicos
acentua a distincdo que se faz entre as infragGes penais comuns submetidas a
julgamento perante um orgao investido de jurisdicio e apuradas mediante critérios
juridicos e as infragdes de indole politica, denominadas crimas de responsabilidade, pela
CF/88, ou infragbes politico-administrativas, pela doutrina, submetidas a julgamento
perante um 6rgao politico e apuradas mediante critérios tambem politicos.

No caso, a Camara de Vereadores de Itapemirim delibercu pela abertura de processo
em face da impetrante, vice-prefeita, por atos em tese cometides quando a frente do
executivo municipal, cuidando-se, portanto, da processo destinado a apurar infragao
politico-administrativa.

Importa destacar, nesse contexto, que a extenséo do controle jurisdicional sobre o ato
politico em questdo (abertura de processo visando a cassagdo de detentor de mandato
eletivo) estd circunscrita a analise de sua legalidade, no que tange a higidez formal do
processo.

Na licdo de Hely Lopes Meirelles:

O processo de cassagdo de mandato pela Cémara € incdependente de qualquer
procedimento judicial, mas pode ser revisto pela Justica nos seus aspectos formais e
substanciais de legalidade, ou seja, quanto & regularidade do procedimento a que esta
vinculado e a existéncia dos motivos autorizadores da cassagdo. O gue o Judiciario ndo
pode é valorar os motivos, para considerar justa ou injusta a deliberagdo do plenario,
porque isto é matéria interna corporis da Cadmara e sujeita unicamente ao seu juizo
politico. Mas o Judiciario pode - e deve - sempre que sclicitado em agdo prdpria,
verificar se foram atendidas as exigéncias procedimentais estabelecidas pela lei e pelo
regimento interno e se realmente existem os motives que embasaram a condenagao, e
se estes motivos se enquadram no tipo definide como infragdo politico-administrativa
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(do prefeito) ou falta ético parlamentar (do vereador). Se encontrar ilegalidade na
‘ tramitagdo do processo, bem como inexisténcia ou desconformidade dos motivos com as

infracGes tipificadas na lei, o Judiciario pronunciard a invalidade do procedimento ou do

julgamento impugnado. (Direito Municipal Brasileiro, 72 edi¢do, pags. 519/520).

A respeito da matéria, disciplina o Decreto-lei n.° 201/67:

Artigo 5.0 - O processo de cassagdo do mandato do Prefeito pela Camara, por infracoes
definidas no artigo anterior, obedecerd ao seguinte rito, se outro ndo for estabelecido
pela legislacdo do Estado respectivo:

I - A dentncia escrita da infragdo podera ser feita por qualquer eleitor, com a exposicao
dos fatos e a indicacao das provas. Se o denunciante for Vereador, ficara impedido de
voitar sobre a denincia e de integrar a Comissac processante, podendo, todavia,
praticar todos os atos de acusacdo. Se o denunciante for o Presidente da Camara,
passara a Presidéncia ao substituto legal, para os atos do processo, e sO votara se
necessario para completar o quorum de julgamentc. Serd convocado o suplente do
Vereador impedido de votar, o qual ndo podera integrar a Comissdc processante.

No caso dos autos, os documentos de ff. 33-52 demonstram que 0s processos
administrativos n°s 772/2015, 771/2015 e 862/2015, visando a cassacao da impetrante,
foram iniciados de dentincias encaminhadas peic Municipic de Itapemirim, através de
seu procurador, e pelo prefeito municipal, respectivamante.

Quanto aos processos administrativos de n9 772/2015 e 771/2015, vejo que estes
foram iniciados de denincias encaminhadas em nome do Municipio de Itapemirim,
subscritas por seu procurador, de modo que em relacao & tais processos nao merece
amparo a alegacao do prefeito municipal de que inexiste viciacdo ao disposto no art. 59,
inc. I do DL 201 de 1967, ao argumento de que o Procurador Geral do Municipio, além
de ser um dos maiores interessados em resguardar o3 direitos do Municipio € um eleitor,
cidaddo no pleno gozo de seus direitos civis e politicos, pois segundo estabelece a lei de
regéncia a denlincia somente podera ser feita per eleitor, ou seja, por pessoa fisica,
sendo inadmissivel dendincia realizada em nome de pessoa juridica.

No que tange ao processo administrativo nS. 862/2015, vislumbro que este foi iniciado
de denuUncia encaminhada em nome do prefeito municipal, ou seja, eleitor e pessoa
fisica. Logo inexiste Obice ao seu prosseqlJimento alté mesmo porgue o prefelto
municipal n3o participa do processo de cassacao.

N&o se trata de apego ao formalismo, mas de fial cumprimento da lei, prowdenaa que
se espera ja que o proprio legistador impds condigdo especifica para o gozo da
prerrogativa, ndo cabendo ao Judiciario alargé-la ao arrepio da lei.

Por conseguinte, a questdo da legitimidade ativa/passiva é crucial para a instauragao de
qualquer processo (na espécie, o politico/administrative) sob pena de ofensa a
legislacdo, que exige, como pressuposto da derdncia, gue ela seja formulada por eleitor,
pelo gue sua inobservancia pode acarretar a nuiidade do processo.

Por tais razdes, entendo que restou evidenciado o direito fquido e certo da impetrante a
justificar a concessao parcial da seguranga.

Ante o exposto, na forma do artigo 269, I, do Codigo de Processo Civil, concedo
parcialmente a seguranga, para declarar & ilegaiidade dos atos gue receberam as
dendncias dos processos administrativos ns 771 e 772, ambos de 2015.

Denego a seguranga quanto ao pedido de declaragdo da ilegalidade co ato que recebeu
a dentincia do processo administrativo n®. 862/201%.

Em atencdo ao principio da sucumbéncia reciproca, condeno as partes aoc pagamento
das custas processuais, sendo 70% para 0s impetrados e 30% para a impetrante.
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Os honorarios advocaticios sdo indevidos, nos termos do artigo 25 da Lei n® 12.016 de
2009 e das Sumulas n°® 512 do Supremo Tribunal Federal e 105 do Superior Tribunal de
Justica.

Sentenca sujeita ao reexame necessario (art. 14, § 1°, da Lei 12.016 de 2009).

P.R. L

ITAPEMIRIM, 16/03/2016

RAFAEL MURAD BRUMANA
Juiz de Direito

Dispositivo
Ante o exposto, na farma do artigo 269, I, do Codigo de Processo Civil, concedo parcialmente 5 seguranca, para declarar a
ilegalidade dos atos que receberam as dendncias dos processos administratives nos 771 e 772, ambos de 2015.

Denego a seguranga quanto ao pedido de declaragao da ilegalidade do ato que rerebeu z danlngia do processo administrativo n®.

862/2015.

Em atencg30 ao principio da sucumbéncia reciproca, condeno as partes 2o pagamento das custas processuals, sendo 70% para os
impetrados e 30% para a impetrante.

Os honorarios advocaticios sdo indevidos, nos termos do artigo 25 da Lei n® 12,016 de 2009 e das Smulas n® 512 do Supremo
Tribunal Federal e 105 do Superior Tribunal de Justica.

Sentenga sujeita ao reexame necessario (art. 14, § 1°, da Lei 12.016 de 2009).

P.R. I

Hitp:#faplicativos.tjes jus.brisistemaspublicosfconsulta_12_instanciasiver_sertenca new.cfin
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DOCUMENTO 06
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Excelentissimo Senhor
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Helio Mialdonado Jorge
Advog a'd os %5"';’« §s s clados
Presidente da CAmara Municipal de

Itapemirim/ES.

_ Em referéncia ao Processo de Impeachment n° 862/2015,

“Todo o homem tem o direito de se ver
processado e julgado de acordo com normas -

vdlidqs. A
(JOSE NIL DE CASTRO)

SAMPAIQ, devidamente quahﬁcada nos autos do Processo aclma
epigrafado, através de seus bastantes advogados constituidos, com

enderego profissional constante da Procuragdo em anexo (Documento 01),
vem, respeitosa e tempestivamente, perante a elevada presenca de Vossa
Exceléncia, com fulcro nas disposicdes do art. 305 do Estatuto Geral de

. Processo, aplicado subsidiariamente ao ?vesente rito (esse € o magistério de

WOLGRAN JUNQUEIRA FERREIRA), apresentar

EXCECAQ DE SUSPER

- em detrimento dos Vereadores VAGNER SANTOS NEGRINE, eleito

'//\ Av. Henrique Mescoso, n° 1.019 | sobrelojas o4 e o5

Presidente da Comiss&o Processante, e FABIO DOS SANTOS PEREIRA,
Relator da Comissdo Processante, fazendo-a pelos substratos faticos,
juridicos e comprobatérios a seguir colacionados:

01. . PONTES DE MIRANDA? diz que “quem
estd sob suspeicdo estd em_situacdo e duwda quanto ao _seu bom

procedimento’ .

02. Os sujeitos e stores da reIa(;ao Juridlca
processual sdo divididos em parciais _(_nteressados) e_ imparciais

(desmteressados).

' RcSponsablhdade dos Prefeitos e Vereadores, 1592, p. 140.
? Comentrios a0, Cédtgo de Processo Civil — Tomo 1I, editora FORENSE, 1974, p. 359,

ho Sampalo
FI wc? -OAB'E-S 9133
MOV

€d. Centro daVlla Shopping | Vila Velha/ES
CEP 25.120-c20 | Telefone: 27 3063-6208
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Helio MaIdOHaOJorge 2
Advoga—dos Assoclados

03. Por certo & que os jnlgadores, a teor dos
cénones da -isonomia processual (cabe¢a do art. 5° da Lei Maior) ¢ da -
impessoalidade do agente piblico (cabega do art. 37 da Lei Maior), devem
ser IMPARCIAIS, ndo podendo ter nenhum tlpo de interesse (patrlmomal
ou moral) na solugao de litigios que s&o postos & sua apreciagdo.

04: " A respeito comenta MARCELO ABELHA
RODRIGUES":

““Justamente para impedir gue sujeitos (pessoas), gue
deveriam ser imparciais, sejam percigis na funcéo
publica_que exercem, e assim _comprometam a justq
solucio dos conflitos, é que_o sistema_juridico, seja
sob_o_aspecto principiolégico, seja no ambito das
normas, tem verdadeira _repugndncia e aversdo_as
potencigis e concretas situacdes em que o exercicio da
fun¢do publica possa_ser cu_seja _desviriuado para
indevidamente atender q inferesses pariiculares.™ '

05. ' ' Nessz linha, preconiza o art. 304 do CPC
possuir legitimidade a parte (autora ou ré) de arguir, por meio de Excegéio,
a SUSPEICAO de JULGADGR PARCIAL (INSUSPEITO E
]l]iﬁ[MPEDIDO) buscando o afustamento do mesmo da condugfo e
julgamento do Processo, no qual hd sdu interesse, com a quebra da

necessé_ria e imprescindivel isenggo.

06. No caso em testitha, os Vereadores GNER

"SANTOS NEGRINE e FABIO POS SANTOS PERETRA séio suspeitos
para participar da Comissdo Processante, pois agem em confabulaq__
com o Prefeito Municipal, LUCIANCG DE PAIVA ALVES, Autor da

presente Demincia.

07. Tal fato fora exposto publicamente pelo
também Vereador MANFRINI AMARO (Documento 02).

08. Estando corroborado pelo fato de que em
contrapartida ditos Vereadores possuem parentes nomeados em cargos
comissionados junto & Prefeitura de Itapemirim, havendo, apés ¢ longo
pcriodo de afastamento judicial do Denunciante, uma decrétagdo de

+? Manual de Direito Processual Civil, editora RT, 5° edigfio, 2010, p. 406.

FigviofS aijho Sampad
i OABIES 9133
_f-_ . ;\D\JO ADO
_.-—-—""'—’_/ ] '
©o Av. Henrlque Moseoso, n® 1.0ag | sobrelojas oz; eo5

Ed. Centro da Vila Shopping | Vilavelha f g
CEP 29.100-020 | Telefone: 27 3063-6298
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~ Helio Maldon.ado Jorge - 3

Advoga'dos Assoclados
inimizade pessoal entre o Prefeito e a Vice-Prefeita Denuncxada
(Documento 03)

009. : Por todas esias razdes, -absolutamente
revelada estd a suspeicio dos Excipiendos, devendo os mesmos serem
excluidos da douta Comissdo Processante.

10, H4 a exata e precisa subsung:ﬁo dos fatos

narrados as hlpéteses legais -de SUSPEIQAO prevista no inciso V, do
art.135, do CPC, que assim dispdem:

"Art. 135. Reputa-se fundada @ suspeicio de

parcialidade do juiz, quando:
V - interessado no julgamento da causa e favor de

‘uma das partes.

11 Comentando os dispositives em. tela éo
magistério de PONTES DE MIRANDA®, verbis:

“Interesse no julsamento é tode interesse proprio do

juiz, ou de pessoa gue vivg g suas_expensas. Ndo

importa se interesSe protegido pelo lei, Ai, o interesse
€ _encarado por seu_aspecto de fato, posto que possa
ser material ou moral.

12. Pelos ensinamentos do insuperdvel
saudoso mestre PONTES DE MIRANDA a comprovagdo da suspeigfo por

interesse no resultado da causa o mesmo tanto pode ser de ordem material

como moral.

13, A jurisprudéncia pétria tem posi¢8o assente
no sentido de que. a_imparcialidade & presseposto necessdrio ao julgador
nos_ Processos de Cassaciic de Mandato Polftico pela Cimara
Municipal, sendo que sua quebra afronta o devido processo legal:

“CONSTITUCIONAL. PREFEITO. CASSACAO.

INTEGRANTE DA COMISSA0 IMPEDIDO. VOTO

DETERMINANTE. DEVIDO . PROCESSO  LEGAL,

LEGALIDADE E MORALIDADE COMPROMETIDOS. 1. .

O documenio de fls. 91/95 demmonsiva gue 6 Presidente da

TR e Fe AR D

* Comentérios a0 Cédigo de Protesso Civil — Tomo 11, editora FORENSE, 1974, p. 403 & 406,

Av. Renrique Moscaso, n9z. 019 i obre]o_;as 04 €05 i

Ed. Centro daVila Shopping | Vila Velha JES
CEP 2g.109-020 | Telefone: 27 3063-6298
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Cémara, Sr. Aurimar T. erco Olivetm._mregrou a formacdo _

do _quorum exigido por lei para o impeachment do
recorrente. 2. Qcorre que, comg susteniado por esta

- Turma__quando _do _deferiviento da_ liminar _na MC

8.571/AM em sede de agravo rezimental - que buscava
atribuir efeito suspensivo ao presente recurso ordindrio -,

era evidente a impossibiliduds de permitir sua participacio

no _procedimento. fiaja visia_iratar-se de Interessado no
afastamento do recorrente_do cargo de Prefeito, 3. A
participa¢do_do Presidentz da Chimera (ol sobremaneira
. determinante que, se afusteda, ndg feria sido atingido o
quorum _qualificade exigido (pela _ Constituicdo da
Republica, por simetria) para_a cassecdo. 4. Evidente,
portanto, a violacie dqos_princlpios _cousiitucionais_de
devido processe legal, da icgalidade e da morgiidade. 5.
Recurso ordindrio em mandaclo de seguranca provido.”
(STJ - RMS: 20987 AM 2605/G192184-0, Relafor: Ministro
MAURQO CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento:
19/11/2009, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo:
DJe 27/11/2009)

“"dpelagdes civeis. Acdo de nulidade de ato legisiativo.

Litispendéncia e cerceamento de defesa. Inocorréncia.

Processo politico administrativo, Cassagdo de prefeito
municipal. Participacdo do mesmo vereador na Comissdo
Parlamentar de Inguérito 2 na Comissdio Processante.
Isengdo e imparcialidade inexistentes. Falta de observancia
do devido processo legal. Nulidade ocorrente. Recursos ndo
providos. '

1. A litispendéncia exige identidade de partes, de causa de

* pedir e de pedidos, porque representa repeticdo de agdio em

Curso.
2. As pretensdes declaratéria na aplo de nulidade e
mandamental na acdo de mandado de seguranga sdo
diversas, afastando a suposia litispendéncia.

3. O julgamento antecipado da lide, quando desnecessdria
a produgdo de prova oral, néo gera cerceamento de defesa.
4. E defeso ao Poder Judicidrio veexaminar prova ou
adentrar o mérito do julgamento politico realizado pelo

Poder Legislativo local no cumprime ento de sua missdo

constitucional.

Sampd
Flavie 6‘- BIESQ\aa
ppvogh

Av, Henrigue Woscoss, 1? 2013 | sobrelojas og e 05
Ed. Centro da Vila Shopping | ViiaVelha/ES &
CEP 29.100-020 | Telefone: 27 3063-6298
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3.0 processo_politico administrativo para_cassacdo de
Prefeito Municiggg deve esiar isento de irregt_daridaded

form ais,

6. Qualquer cidadio temm o dirzito ao devido processo legal
com o contraditdrio e a ampla defesa.
7. O devido processo legal deyve ser obsesvado no processo
polftico _administrative, Qs _julgndores  devem _ ser
imparcigis e isentos ng jnlgamerio dos __ ilicitos
administrativos. - )
8. A falta de integral _observdncia do principio
constitucional _do_""due process _of law"" invalida -0
processo poliiico administrativo.
9. A perticipacdo de alguns vereadores na_Comissdo
Parlamentar de Inowdritc ¢ ne ComissGo Processante,
instauradas pelo mesmo fafo, vesira a _impercialidade e
- isencdo no julgamento. Lsia civcunstincia lesa o principio
do devido processo legal.
10. Apelagdes civeis conhecidas e ndio providas, rejeitadas
duas preliminares.”™
(TJMG: 10193030076502007!1 MG 1.0193.03.007650-

2/007(1))

14. Na forma do art, 312 do CPC, segue em
anexo o rol de testemunhas que podem, se necessirio, comprovar o
narrado:

1 - JOAO BECHARA NEITO, localizado na Cdmara
Municipal de Itapemirim, Rua Adiles André, s/n, Bairro’
Serramar, ltapemirim/ES — tel 28-3529-5108,
2 - MANFRINE DELFINO AMARO, localizado na Cdmara
Municipal de Itapemirim, Rua Adiles André, s/n, Bairro
Serramar, Itapemirim/ES — tel 28-3529-5108.

15. . : Também a titulo de prova requer-se a
_]untada dos Documentos em anexo, hem como a oitiva dos Excepiendos,
que, certamente, ndo fugirfio da verdade, confessando seu interesse no
resultado desfavoravel da causa em rela¢do 4 Denunciada. :

16, . - Requer-se, ao final, caso n#o reconhecida
de plano a suspeic¢iio pelos Vereadores apontados, que, analogicamente,
seja a matéria, apbs o regular prccessamento, submetida A_Comissdo

Sa'npal()

% ' Flg\‘:lc? oo oAngseﬂ‘-‘
- —'--—_._________ A :

Av. Henrique Moscose, n®2.019 | sebrelojss o4 e og
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. Processante ou ao Plenario da Casa, suspendendo-se, de imediato, o
tramite do Eocedlmento em_curso, até ulterior deliberaciio sobre a

Termos em que
Pede ¢ Espera Deferimento

Excecio.
_ Vila Velha/ES
03/novembro/2015.

FLAVIO O
AB

DOCUMENTOS ANEXOS
01— PROCURACAO;

02 - NOTICIAS JORNALISTICAS
03 — NOTICIAS JORNALISTICAS.

ngﬁ

===

IVID AMORIM MALDONADO
OAB/ES 15,728

HGO SAMPATO
8.133

Av. Henrlgue Moscoso, n° 1.019 | sobrelojas 04 e o5
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CANMARA MUNICIPAL DE

ITAPEMIRIM

PRGER LIGSLATAYG

ltapemirim, 03 de novembro de 2015

DO: Protocolo
PARA: Diregao Geral

Referéncia:
Processo: 0/2015
Proposicao:Excecao de Suspeigado n® 1/2015

Excegéo de Suspeigéo apresentada pela Vice-Prefeita Viviane da Rocha Peganha Sampaio,
quanto a Denutncia 05-2015 - Processo 862/2015.

DESPACHO ELETRONICO DE DOCUMENTOS

Fase Atual: Protocolar
Parecer: Solicitagdo Protocolada
Complemento:

Providéncias: Distribuir ADM

Karina Ahib Jabour
027.811.617-56

Digitally signed by KARINA ABIB
JABOUR:02781161756
Date: 2015.11.03 17:04:33 -02:00

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001, que instilui a (nfra-estrutura de Chaves Piblicas Brasileira - ICP-Brasil.
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Itapemirim, 17 de maio de 2016.

Ima. Sra.
Viviane da Rocha Pe¢anha Sampaio

Ref. Processo: CP 862/2015

Considerando o provimento jurisdicional exarado nos autos do Mandado de Seguranca
0003319-74.2015.8.08.0026, em que Vossa Senhoria figurou como Impetrante, onde foi denegada em
parte a Seguranga, julgando o MM. Magistrado da 1* Vara Civel desta Comarca que a ilegalidade
invocada ndo se aplicaria a este feito (sentenga em anexo), faz-se necessario empreender medidas

urgentes no tocante ao impulsionamento deste procedimento, tendo em vista a sua imperiosa
necessidade de concluséo.

Dessarte, de forma a prestigiar o contraditorio e a ampla defesa, principios basilares em
qualquer processo e tendo em vista que a defesa prévia ja foi devidamente apresentada,
NOTIFICAMOS A VOSSA SENHORIA PARA QUE NO PRAZO LEGAL DE 10 (DEZ) DIAS
INDIQUE AS PROVAS QUE PRETENDE PRODUZIR, INCLUSIVE DEPOSITANDO O ROL DE
TESTEMUNHAS A SEREM INQUIRIDAS PELA COMISSAO PROCESSANTE, COM A
DEVIDA QUALIFICAGCAO E ENDERECOS (art. 5°,. 11l do DL 201/67).

De acordo com o entendimento desta Presidéncia, faz-se necessaria igualmente a inquirigiio
de Vossa Senhoria pela Comissio, na qualidade de Acusada/Investigada, a fim de ser interrogada e
dar sua versdo dos fatos.

Informamos que a Presidéncia da Comisséo designou o dia 31 de maio as 09:00, no Plendrio
da Cimara, para realizagio das oitivas, devendo Vossa Senhoria fazer-se presente, para o
Interrogatorio pretendido, devendo fazer-se acompanhar de seu defensor.

Atenciosamente,

J afiob i, NN
VYAGNER DOS SANTOS NEGRINI
PRESIDENTE DA COMISSAO PROCESSANTE

Digitally signed by VAGNER

SANTOS NEGRINE:07808477761 _

Date: 2016.05.18 16:35:18 -03:00 ‘ \\. \i
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