EXCELENTISSIMO SENHOR VEREADOR PRESIDENTE DA CPI — JEAN
CLAUDE ALVES DA COSTA - E DEMAIS SENHORES VERE’ADORES
COMPONENTES DA COMISSAO PREOCESSANTE DO MUNICIPIO DE

ITAPEMIRIM

Ref. Processo n° 984/2015 - Denuncia

LUCIANO DE PAIVA ALVES, Prefeito Municipal de Itapemirim,
brasileiro, casado, inscrito no CPF sob o n© 578.260.057-87, residente e
domiciliado na Rua Amphiloquio de Moreno, s/n°, Centro, Itapemirim/ES — CEP:
29.330-000, vem respeitosamente a presenga de V. Ex@ para, dentro do prazo
legal e regimental, oferecer:

DEFESA PREVIA

A denlincia oferecida, aduzindo matéria preliminar e de merito, que a
final devera ser acolhida para arquivamento do processo, tudo na conformidade
COmM O gue passa a expor e requerer:

1. DO RESUMO DA PRESENTE DENUNCIA

Busca a presente denl(ncia a instalacago de uma Comissao
Processante, nos moldes do Decreto Lei n® 201/67, sob a alegacdao de que
houve manipulagdo explicita por parte do denunciado no contrato de execugao
do terminal pesqueiro de Itaipava.

Instrui a denlncia apenas com noticia protocolizada junto a
Ministério PUblico por uma das empresas participantes da concorréncia
licitatdria. Junta ainda documentos que nao fazem referéncia a denuncia.

E o bastante, tendo em vista que o objetivo precipuo da presente
defesa € a rejeigao por parte dessa Egrégia Camara, apés manifestacao neste
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sentido da ilustre Comissdo Processante, da denuncia oferecida pelo vereador
LEONARDO DE FRAGA ARANTES, ja qualificado na pega vestibular.

2. NULIDADE DE DENUNCIA — ACUSAGCAO CARENTE DE ELEMENTOS
DE CONVICCAO QUE A LEGITIMA.

A denlncia baseia-se exclusivamente em alegagdes infundadas,
inexistindo qualquer confirmacdo sobre a sua veracidade. A auséncia de suporte
comprobatdrio torna a inicial absolutamente inepta e dificulta o exercicio do
direito de defesa.

Marca o presente procedimento contra o prefeito Luciano de Paiva
Alves, a caréncia de elementos probatorios que Ihe emprestem suporte.

Como ja afirmado, é deveras dificil a elaboragdo de uma defesa
pontual, apta a destruir uma a uma as acusagdes que o atingem. Como
oferecer contraprova a uma acusacao desprovida de provas? Como contestar,
se a imputacdo é vaga, aleatdria e imprecisa? Como enfim, fazer prova de fato
negativo?

O autor descreve a denuncia sob o argumento de manipulagdo do
contrato de construgdao do terminal pesqueiro, atendo-se a juntar noticia
formulada por uma das empresas concorrentes junto ao Ministério Publico.

Injustificadamente faz juntada a inicial de cdpia do processo
administrativo n® 4399/2015 que se refere a liquidacdao de despesas da
empresa Piagu Empreendimentos Artisticos Ltda que prestou servicos de
locagdao de arquibancada para atender a Secretaria de Esportes.

Qual o objetivo desses documentos? Eu buscam provar?

A denuncia deve descrever de forma clara e precisa os fatos
imputados e a provas que embasam a acusagdo, além de outras exigéncias que
decorrem de nosso ordenamento juridico.

Ao comentar o inciso 1, do art. 5° do Decreto-Lei 201/67, Altamiro de
Araujo Lima e Filho! ensina que:

"0 segundo aspecto exigido € a exposicdo dos fatos, com todas as
suas circunstancias, tudo narrado de forma clara e precisa,;

' Prefeitos e Vereadores: crimes e infragbes de responsabilidade, Editora de Direito: Leme - SP,

1.997, p. 481.



indicando-se as infragGes praticadas, acompanhadas de capitulagao
legal; e juntamente com a indicagao e/ou apresentagao das provas
suficientes para embasamento da tese acusatdria; ao que se soma a
qualificacdo do acusade ou o fornecimento de elementos suficientes
para identificacdo do mesmo. Sem duvida que o parametro, nesse
ponto, sera o exigido pelo art. 41 do Cddigo de Processo Penal.
Somente assim se estard dando conhecimento, ao acusado,
amplamente do que se lhe imputa e, simultaneamente, permitindo, ao
mesmo, formular sua defesa eficaz e que vai instaurar a fase do
contraditério.”

Segundo Tito Costa?:

“A denuncia deve ser formalizada com clareza, expondo os fatos e
indicando as provas. Embora ndo se possa exigir dela a precisdo
técnica de uma denlincia penal, necessario sera, entretanto, que seja
redigida de forma a permitir o ajustameto dos fatos a letra da lei e,
assim, possibilitar ao acusado a elaboragdo de sua defesa. Se assim
ndo for, se nesse minimo ndo tiver atendido, a denuncia sera inepta e
nao podera ser aceita.”

Feitas essas consideragdes, é de se observar que a denlncia
apresentada ndo observa esses requisitos, razdo pela qual, pleiteia-se,
preliminarmente, pelo ndo recebimento da presente dendncia.

3. DA NARRACAO PRECISA E CLARA DOS FATOS

O autor da dendncia apenas insinua na descricdo dos fatos a
manipulagdo do contrato de construcdo do Terminal Pesqueiro em Itaipava. E é
a este caso que iremos nos ater.

O Municipio de Itapemirim lancou a publico a Concorréncia n®
009/2015, em decorréncia do processo administrativo n® 343/2015, visando a
contratagao de empresa especializada para a execucao de obras e servicos de

engenharia para a construgdo do Conjunto Terminal Pesqueiro Publico de
Itaipava nesta cidade.

Percorridas as etapas de estilo, realizou-se a sessio publica para
recebimento de propostas e documentos (em 02 de marco do corrente ano)
ocasido em que acudiram ao chamamento editalicio duas empresas -
CONSTRUTORA JRN LTDA e RDJ ENGENHARIA LTDA. Na ocasido, a Comissdo

* COSTA, Tito. Responsabilidade de prefeitos e vereadores - 3. ed. - S&o Paulo: Editora Revista
dos/ Tribunais, 1.998, p. 244.



de Licitacdo entendeu por bem classificar as propostas e, no que pertine a
habilitacdo, encaminhar o processo para analise técnica, visando um parecer
técnico quanto aos questionamentos apresentados.

No dia 06 de margo seguinte, tornou a Comissao Especial de
Licitacdo a se reunir para declarar vencedora do certame a empresa RDJ
ENGENHARIA LTDA, conforme Ata da Segunda Sessdo Publica da Concorréncia
n® 009/2015.

Contra tal decisao a CONSTRUTORA JRN LTDA aviou recurso
administrativo, seguindo-se das impugnacbes da RD] ENGENHARIA LTDA.

Julgado improcedente o recurso, a autoridade maxima em exercicio 3
época, Sr@ Viviane da Rocha Pecanha Sampaio homologou o processo e
adjudicou a obra em favor da empresa RDJ ENGENHARIA LTDA, seguindo-se a
lavratura do contrato.

A CONSTRUTORA JRN LTDA impetrou Mandado de Seguranca com
pedido de liminar registrado sob o n® 0002950-80.2015.8.08.0026 perante a
Vara Civel da Comarca de Itapemirim.

A liminar foi deferida pelas razdes abaixo, determinando aos
impetrados a imediata suspensdo do contrato administrativo n® 32712015
relativo a Concorréncia Publica em questdo:

Pois bem, com relagdo ao primeiro ponto questionado pela
impetrante, observo que, n3o obstante a juntada de
declaragbes e atestados de responsabilidade técnica pela
empresa RDJ ENGENHARIA LTDA (fls. 69/117), tais
documentos ndo estdo a demonstrar, em primeira analise, o
cumprimento dos requisitos constantes do edital nos itens
10.4.1", alineas "f* e "g", e 10.4.2, alineas "e" e "g" (fls.
45/46), para execugdo dos servicos, a saber: a quantidade
minima para tubuldo com camisa de aco e bombeamento
permanente de agua e para fornecimento de guindaste.

No que pertine a auséncia de certiddo negativa de faléncia,
concordata ou de recuperagio judicial, prevista no edital no
item "10.4.11" (fls. 48), em que pese a certidao positiva
acostada as fls. 119/120, constato que fora apresentada
certiddo pela empresa ora litisconsorte, que noticia a auséncia
de insolvéncia da empresa, e sua aptidao para participar de
licitagbes (fls. 121), o que atende, a principio, ao requisito
editalicio ora apontado.

Concernente ao indice de endividamento da litisconsorte
necessaria, superior ao previsto no edital - item "10.5.9" (fls.
50), o documento de fls. 127 ndo atende ao percentual
indicado de 0,50 (zero virgula cinquenta).
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Desta feita, ndo houve o atendimento integral das exigéncias
determinadas no instrumento editalicio, conforme disposto em
seu item "10.5.12" e "10.5.13" (fls. 51).

O dito mandamus ainda pende de julgamento.

A CONSTRUTORA JRN LTDA desafiou novo recurso administrativo,
dirigindo-o ao Prefeito de Itapemirim, Dr. Luciano de Paiva Alves, o qual foi
objeto de minuciosa analise para revisdo de todo o processo administrativo.

Utilizando-se da Simula 473 do STF3, o Municipio reconheceu o erro,
inabilitou a RDJ ENGENHARIA LTDA apontando as razdes para tanto.

Em seguida, habilitou-se CONSTRUTORA JRN LTDA assinando
contrato e dando ordem inicial dos servicos, sem realizar a abertura do
envelope de habilitagdo juridica e qualificagao técnica.

Novo Mandado de Seguranga impetrado sob o n® 0003157-
79.2015.8.08.0026, agora pela empresa RDJ ENGENHARIA LTDA, onde nao foi
deferida liminar sem antes ouvir o Municipio. Ao final o processo foi extinto pela
desisténcia da acdo por parte da impetrante:

Af. 92a impetrante desistiu da agao, pugnando pela extingao
do feito.

(..)

Considerando a manifestacao da impetrante, homologo
a desisténcia e julqo extinto o processo, sem resolucdo
do _mérito, nos termos do artigo 267, inciso VIII, do
Codigo de Processo Civil.

Em 29/10/2015 a empresa RDJ ENGENHARIA LTDA busca o
Judiciario com novo Mando de Seguranca distribuido sob o n® 0003285-
02.2015.8.08.0026 que em sede de liminar assim decidiu:

Ante o exposto, com fundamento no artigo 79, III, da Lei
12.016 de 2009, defiro o pedido de liminar para suspender os
efeitos do ato administrativo que inabilitou a impetrante na
concorréncia pablica n° 009/2015, do contrato 370/2015 e do
proprio procedimento licitatério deflagrado para a construcio
do Conjunto Terminal Pesqueiro de Itaipava, até ulterior
deliberac3o.

* A administracdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os tornam
ilegais, porque déles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo

judicial.
P



Quando de sua manifestacdo, 0 Municipio_de Itapemirim reconheceu
a procedéncia do pedido, concordando que a inabilitagdo da impetrante e a
verificacdo dos documentos apresentados pela outra licitante ndo obedeceram
ao procedimento previsto no edital e na legislagdo municipal que regulamenta a
matéria. Ou seja, o préprio Municipio de Itapemirim, reconheceu a auséncia de
contraditério e ampla defesa antes da inabilitagdo da impetrante € nao
promoveu o julgamento da habilitagdo da outra licitante, em sessao publica,
nos termos da legislagao.

A sentenca culminou na determinagdo judicial de convalidar os atos
administrativos equivocados:

Ante o exposto, homologo o reconhecimento da procedéncia do
pedido, concedendo a seguranga postulada na inicial e
tornando definitiva a liminar deferida. Em consequéncia, devera
o Municipio oportunizar & impetrada o contraditério e a ampla
defesa antes de sua eventual inabilitagao, assim como garantir
a ela o direito de recurso em face da decisdo subsequente, nos
termos do artigo 12, do Decreto Municipal 8.430 de 2014,
determinando, ainda, no caso de sua inabilitacdo, que a
verificacdo documental da outra licitante (inabilitagdo ou
habilitagdo da litisconsorte) siga os procedimentos de estilo,
com abertura de prazo recursal.

No caso de cumprimento da presente sentenga na esfera
administrativa, fica autorizado o prosseguimento da licitagdo e
a execucgdo do contrato, salvo ulterior deliberagao.

Por sua vez, 0 Municipio conferiu a RDJ ENGENHARIA LTDA a ampla
defesa e o contraditorio, possibilitando sua manifestacdo sobre as razdes de
eventual inabilitacdo.

Findo o prazo, o Municipio analisard as razdes e caso mantenha a
inabilitagdo, continuarad as fases do devido processo legal, inclusive com a
abertura do envelope da habilitagdo juridica e qualificacdo técnica da empresa
CONSTRUTORA JRN LTDA e demais procedimentos para finalizacdao do processo
administrativo.

Essa determinacao foi homologada pelo Juiz de Direito da
Vara Civel de Itapemirim, inclusive com a extincdo do processo com
resolucdao do mérito, nos termos do art. 269 do CPC.

E nitido, portanto, que a discussdo, assim como bem disse o autor
da agdo em sua inicial, vem sendo amplamente discutida na esfera judicial.
Apontadas as irregularidades, o Prefeito ndo se omitiu em sanar qualquer
defeito apresentado pelo ato administrativo, mais precisamente, o processo

licitatorio.



Desta forma, inexiste qualquer irregularidade no processo de
construcdo do Terminal Pesqueiro o que torna indcua a denlncia apresentada.

Os fatos que s3o imputados ao Denunciado, como exaustivamente
demonstrados, sdo absolutamente carecedores de fundamento. Em virtude da
completa auséncia de elementos de prova a dar embasamento e credibilidade
as acusacdes, a defesa aguarda a rejeicdo da denuncia oferecida, em razao de
sua nulidade, decorrente da inépcia flagrante, que retira a indispensavel justa
causa para a propositura do processo de cassagao.

4. DOS PEDIDOS:

Diante de todo o exposto, o denunciado aguarda que a denuncia
oferecida contra si pelo vereador Leonardo de Fraga Arantes, venha a ser
rejeitada por essa Egrégia Camara Municipal, apés manifestagao nesse sentido,
da ilustrada Comissao Processante.

Caso assim ndo se verifique de pronto, como se imple, sera
certamente julgada improcedente a denincia apds a instrucdo processual,
razao pela qual, nesta oportunidade, a defesa, ad cautelam, arrola adiante as
testemunhas que, nessa improvavel hipdtese, deverdao ser ouvidas,
protestando, ainda, pela producao de todas as demais provas admissiveis em
direito, especialmente prova pericial, juntada de documentos, oitiva do acusado
e todas as demais que eventualmente se facam necessarias, nos precisos
termos do artigo 5°, do Decreto-Lei n° 201/67.

Nestes termos, espera e pede deferimento com o acolhimento e
arquivamento da peca vestibular por imprestavel para os fins colimados.

Itapemirim/ES, 16.4 bro de 2015

JCIANO DE/PAIVA ALVES
pfeitoMunicipal de Itapemirim
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@ Nota Fiscal/Conta de Energia Eletrica N.00).471.336
L Instalacdo

Y4

ESPIRITO SANTO CENTRAIS ELETRICAS S.A.- ESCELSA
Praga Costa Pereira, 210 - 3° andar
Cenfro - Vt6ria/ES - CEP 29010 080
CNPJ 28.152.650/0001-71 - |nscrlqaa Estadual 080.250.16-5
T P T

T :
LUCIANO DE PAIVA ALVES

Contd.do Més._

NOVEMBRO/201%

RUA AMPHILOGUIO DE MORENO S/N
29330-000 CENTRU / [TAPEMIRIM - ES
Cod. Fiscal Ofer.: S258-TENSRO FORN.: 220 / 127 V - Trifasico
Classificacao: 110-RESIDENCIAL

u.L.: BBBlPUlH n - Hedudor BJJ79831 - B.8. 44h

ot

1ed|dor L2it. ﬁtua\U) Leit.Anter. (=) Const. (x) Consumo(=) REFERFNL]H SET/2015
ECJ79831 kkh 5577 5281 296 Limite Permitido
DIC FIC DMIC
5,43 3,36 S 1
Apurado Mensal
2,07 3,00 1. 62
(e 2] Congunto fineel:

*:mt fnter: 1 /10/2015 Prev.rProx.L*e.itwa:14/i2/2015 Num:10/11/2015 ITAPEMIRIH

eit.Atual:12/11/2015 Emissao/Apresentacao: 12/11/2015

Descr icao Guantidade X ( o + & )= lotal R$
Fornecimento de eneraia eletrica ) 218,37
Consumo 296,00 kih X (0,21971000 + 0,24481000) 13/.49
Adicional Bandeira Vermelha ‘ 13,32
Tr ibutos B. Calculo X Aliguota
PLS 218,37 X 1,067 = 2,31
COF ING 218,37 X 4.88% = {0, 66
1LMS 218,37 X 25,00% = 04,59
CONTRIBUICAD DE 1LUM. PUBLICA 18.96

BAKDEIRAS TARIFARIAS

BANDEIRA TARIFARIA VIGENTE PARA FRTURAKENTO: VERMELHA

N.o dias Fat. Bandeira Vermelha: 28 dias (15/10/2015 a 12/11/201%)

Informacoes sobre sistema de bardeiras tarifarias disponivel site ANEELCwuw. aneel. gov. br)

Detalhes do Valor Faturado (R$)
ENER. ELETRICA TRANSMISSAO  DISTRIBUIcAO  ENC.SETCRIAIS IMPOSTOS/TRIBUTOS TOTAL
81,18 3.50 34,79 31,34 67.56 218,37
Hensasens
Agradecemos a pontualidade no razamenio

Referencia para Debito RAutomatizo: 190004360593
|- Consumo Més. (kWh), -

Pagando até o vencimento evita-se Data:de Vencimento -~ Valer Total o Pagar - -
multa de 2%, juros de 1% ao més e

atuallznqﬂo IGP-| M

LHD NI-T LAN HUUSE - RUR HURTENGIR 40
COPYNET - RUA SERGIO BRUNO,856,L0JA 01

2742482953
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