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1. DOS FATOS

Alega o Ministério Publico Estadual que o réu, em tese, seria o
mentor de um grupo criminoso, composto por GEDSON ALVES, JOSUE
BATISTA, ROMAR AZEVEDO e YAMATO AYUB, ent3c ocupantes de
cargos comissionados na prefeitura Municipal de Itapemirim/ES, para
supostamente conseguir favores a seu proveito préprio, maquinar
resultados em certames, indicar pessoas para exercerem cargos
publicos, tudo com intuito de assegurar vantagens ilicitas, para
garantir assim sua possivel reeleigcdo.

Dessa forma o MPES, imputou ao réu as condutas previstas nos
artigos 19, §1° da Lei 12.850/13; artigo 311-A, inciso IV, §3° e artigo
332 caput, ambos do Cddigo Penal Brasileiro, todos em combinaco
com os artigos 69 e 29 do mesmo diploma legal, requerendo sua
condenagdo, naquela esfera e no ambito do legislativo municipal, ao
que se extrai, a pretensdo ministerial € a de instauracdo de processo
interna corporis, para eventualmente a apurar, quebra decoro
parlamentar.

A denuncia fora recebida pela edilidade municipal, sendo o réu
citado, em 05 de abril de 2016 apresentar resposta a acusacio.

Todavia como sera demonstrado a seguir ndo devem prosperar
as acusagoes do érgdo ministerial.

2. DO CERCEAMENTO DE DEFESA

2.1 DA INDISPONIBILIDADE DE PROVA FUNDAMENTAL

As caracteristicas existentes na Constituicio Federal s3o claras
quanto ao direito de defesa no que se refere ao contraditério. A Carta
Magna afirma que tanto em processo judicial, quanto em procedimento
administrativo, é assegurado o contraditério.

Tal principio estd alicercado em garantias constitucionais que
estdo acima de qualquer lei, eis que estabelecem direitos e deveres do
acusado. De maneira elucidativa, Fernando da Costa Tourinho Filho
(2005, p. 58), argumenta para que o contraditdrio prevaleca:

Com substéncia na velha parémia audiatur et altera
pars - a parte contrdria deve ser ouvida. Traduz a




idéia de que a defesa tem o direito de se
pronunciar sobre tudo quanto for produzido por
uma das partes caberd igual direito da outra parte
de opor-se-lhe ou de dar-lhe a versao que lhe
convenha, ou, ainda, de dar uma interpretagdo
juridica diversa daquela apresentada pela parte ex
adversa. Assim, se o acusador requer a juntada de
um documento, a parte contraria tem o direito de
se manifestar a respeito. E vice-versa. Se o
defensor tem o direito de produzir provas, a
acusaco também o tem, O texto constitucional
quis apenas deixar claro que a defesa ndo pode
sofrer restrices que ndo sejam extensivas a
acusacao.

|

No caso concreto entretanto, este direito ndo esta sendo
preservado. Isso porque, uma série de documentos ndos foram
disponibilizados na pecga acusatdoria de forma que o defendente,
minimiza sua capacidade de defesa.

N&o consta no processo por exemplo, a midia contendo os dudios
das interceptacbes telef6nicas, material, absolutamente necessario
para o exercicio da ampla defesa e do contraditério.

N&o se trata de polémica processual referente as escutas, muito
pelo contrario, os audios seriam utilizados para demonstrar que os
didlogos se sucederam em condigdes e contextos diversos dos
apontados em sede de Inquérito Policial, e que trechos foram omitidos
propositalmente para dificultar a defesa dos investigados.
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A Simula Vinculante 14 ¢ de claridade solar ao tratar a
matéria, especificamente, quando trazida a luz do caso concreto:

E direito do defensor, no interesse do
representado, ter acesso amplo aos elementos
de prova que, ja documentados em procedimento
investigatdrio realizado por érgdo com competéncia
de policia judicidria, digam respeito ao exercicio do
direito de defesa. (grifei).

Aléem disso, a doutrina dominante aponta no sentido
inescusavel das garantias de acesso as midias contento os audios
captados (veja que nem se adentrou no mérito da legalidade de tal
procedimento), aduzindo tal matéria da seguinte forma:




Para tanto, devera ser facultada a oitiva do
conteddo integral da interceptacgdo,
disponibilizando-se, na Secretaria da Vara, o
equipamento para que os defensores possam ter
acesso integral a prova produzida ou entregando
copia das gravacdes!. (grifei).

Do mesmo modo a jurisprudéncia das cortes superiores é
cristalina, garantindo também a necessidade de CONSTAR,
OBRIGATORIAMENTE, no processo, original e/derivados as midias
digitais contendo os audios, em sua integralidade, originados a partir
de interceptagtes telefonicas, conforme trechos do acérddo aduzido:

“X. Apesar de ter sido franqueado o acesso aos

autos, parte das provas obtidas a partir da
| interceptacdo telemdtica foi extraviada, ainda
na Policia, e o contelddo dos &udios telefdnicos
ndo foi disponibilizado da forma como captado,
havendo descontinuidade nas conversas e na sua
ordem, com omissdo de alguns &udios. XI. A
prova produzida durante a interceptacdo nio
pode servir apenas aos interesses do érgdo
acusador, sendo imprescindivel a preservacio
da sua integralidade, sem a qual se mostra
inviabilizado o exercicio da ampla defesa,
tendo em vista a impossibilidade da efetiva
refutacdo da tese acusatéria, dada a perda da
unidade da prova. XII. Mostra-se lesiva ao
direito a prova, coroldrio da ampla defesa e do
contraditorio - constitucionalmente
garantidos -, a auséncia da salvaguarda da
integralidade do material colhido na
investigacdo, repercutindo no préprio dever
de garantia da paridade de armas das partes
adversas. (..)" - g.n. - (STJ — HC 160.662, Rel.
Min. Assusete Magalh8es, , DJe 17.3.2014)

"Ndo cabe aos policiais executores da medida
proceder a uma espécie de filtragem das
escutas interceptadas. A impossibilidade
desse filtro atua, inclusive, como verdadeira
garantia ao cidad3o, porquanto retira da
esfera de arbitrio da policia escolher o que é
ou ndo conveniente ser interceptado e gravado.”
- g.n - (STF - HC 91.867, Rel. Min. Gilmar
Mendes, DJe 20.9.2012)

! BALTAZAR JUNIOR. J. Crimes Federais. 5.ed., Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013.
558.




Portanto, resta demonstrada, patente ilegalidade, cuja
consequéncia além do grave cerceamento de defesa, poderd incidir na
nulidade de toda agao.

Alem disso, como se n&o bastasse a auséncia de juntada da
midia original com todo seu conteldo, as transcrigdes juntadas, sdo
parciais e suspeitas, vez que a autoridade policial ou o préprio
"parquet”, de forma consciente e com intuito de fazer valer apenas as
suas armas, escolheu o que era ou ndo conveniente apresentar a este
ilustre magistrado. Um verdadeiro afronto as normais legais e a
prépria constituicdo brasileira, que por consequéncia fere de morte o
direito @ ampla defesa e ao contraditério.

Portanto, por tudo que foi postulado, em funcdo da primariedade
langada na denuncia do postulante, pelo éxito inequivoco da defesa em
demonstrar claramente os prejuizos causados pela presente acgo,
sobretudo pelo fato de que nenhum elemento de nulidade teve sua
exegese nas agbes ou condutas. deste réu, perquirir-se a
reconsideragéo da decisdo que recebeu a dentincia.

2.2 DA PROVA ILICITA

Provas ilicitas, por forga da nova redacdo dada ao
art. 157 do CPP, sdo as obtidas em violagdo a normas constitucionais
ou legais. Em outras palavras: prova ilicita € a que viola regra de
direito material, seja constitucional ou legal, no momento da sua
obtengao, ou seja extraprocessual.

O art. 157 do Cdédigo de Processo Penal, depois da reforma

advinda com a Lei 11.690/2008, passou a contar com nova redagao.
Vejamos:

Art. 157, Sdo inadmissiveis, devendo ser
desentranhadas do processo, as provas ilicitas,
assim entendidas as obtidas em violagdo a normas
constitucionais ou |egais.

Portanto, de acordo com a norma, qualquer violacdo ao devido
processo legal, em sintese, conduz a invalidade da prova justamente
porque a obtengdo de provas sem a observincia das garantias
previstas na ordem legal ou constitucional, configurard afronta ao
principio mencionado.




No caso em tese a ilicitude decorre da obtengdo de prova
emprestada, de outro processo, de outra comarca, ja, cuja acdo foi
devidamente recebida a cerca de 9 meses.

A prova emprestada consiste no transporte de determinada
prova de um processo para outro. E uma medida que viabiliza o
aproveitamento de atividade probatéria anteriormente realizada.

Todavia, de acordo com a doutrina majoritaria, a utilizac8o da
prova emprestada sd € possivel se aquele contra quem ela for utilizada
tiver participado do processo onde essa prova foi produzida,
observando-se, assim, os principios do contraditério e da ampla
defesa. Ou seja, sO se pode considerar como prova emprestada,
portanto, aquela que foi produzida, no primeiro processo, perante
aquele que terd que se sujeitar a seus efeitos no segundo, com a
possibilidade de ter contato, naquele, com todos os meios possiveis de
contraria-la,

Nelson Nery Jr e Rosa Maria de Andrade Nery chamam atencdo
para este requisito essencial da prova emprestada, ao consigharem:

“A condicdo mais importante para que se dé
validade e eficacia a prova emprestada é a sua
sujeicdo as pessoas dos litigantes, cuja
consequéncia primordial é a obediéncia ao
contraditério. Ve-se, portanto, que a prova
emprestada do processo realizado entre terceiros
€ res inter alios e ndo produz nenhum efeito para
aquelas partes.”

Outro néo é o entendimento da Jurisprudéncia dominante:

ENTENDIMENTO, SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
(STF), POSSIBILIDADE, UTILIZAGARO, PROVA
EMPRESTADA, PROCESSO  PENAL, AMBITO,
PROCESSO  ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR.
NECESSIDADE, OBSERVANCIA, PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO, = CONDIGAO, VALIDADE,
ELEMENTO DE PROVA, HIPOTESE,
UTILIZACAO, PROVA EMPRESTADA.
POSSIBILIDADE, UTILIZACAO, MINISTERIO
PUBLICO, ELEMENTO DE PROVA, DECORRENCIA,
INVESTIGAGAO CRIMINAL, MINISTERIO PUBLICO,
INDEPENDENCIA,  AUTORIZAGAO  JUDICIAL,
FUNDAMENTO, LEGITIMIDADE, PODER DF
INVESTIGAGAO, MINISTERIO PUBLICO,
OBSERVANCIA, GARANTIA A AMPLA DEFESA,
GARANTIA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL.




MS 31772 AgR / PR - PARANA. AG.REG. EM
MANDADO DE SEGURANCA. Relator{a): Min. DIAS
TOFFOLI. Julgamento: 18/11/2014. Orgéo
Julgador: Primeira Turma. Publicagdo PROCESSO
ELETRONICO. Dle-241 DIVULG 09-12-2014
PUBLIC 10-12-2014.

Desse modo, a prova emprestada, quando produzida com
transgressdo ao principio constitucional do contraditério, notadamente
se utilizada em sede processual penal, mostra-se destituida de eficacia
juridica, ndo se revelando apta, por isso mesmo, a demonstrar, de
forma id6nea, os fatos a que ela se refere - RHC 106.398/SP, Rel. Min.
Celso de Mello, Segunda Turma, julgado em 04/10/2011, DJe
02/04/2012.

A posigdo acolhida no Supremo Tribunal Federal também é
seguida, sem discrepancias, no &mbito do Superior Tribunal de Justica.
Segundo o STJ, ndo havendo oportunidade de contraditério, a prova
emprestada € inidonea - HC 170.379/PR, Rel. Min. Jorge Mussi, Quinta
Turma, julgado em 13/12/2011, DJe 1°9/02/2012.

Contudo, até aqui, ndo qualquer possibilidade do defendente aos
autos originarios, quigd, manifestar em sua defesa expondo o
contraditério. No presente caso, o réu, em nenhuma fase instrutéria
anterior ao ajuizamento da agdo fora citado a prestar esclarecimentos
ou notificado sobre eventual investigagdo, quicd oportunizado, na
origem, de exercer seu direito de ampla defesa, mesmo JA
CONCLUIDA a acdo de génese. Frise-se, ainda, nenhuma dentincia foi
oferecida pelo 6rgdo de execugdo origindrio. E mais, tais grampos
foram realizados em meados de 2015, hd mais de nove meses
passados, lapso temporal suficiente para oferta das garantias
constitucionais e observéncia do principio maximo do devido processo
legal, relegado as margens da lei pelo “parguet”.

Até porque, houvesse o 6rgdo ministerial franqueado os ora
denunciados aos seus direitos fundamentais, teria, de plano, saneado
e dirimido quaisquer dlvidas a respeito de tais didlogos, se é que
existiram da forma como foram transcritos.

Além do direito do contraditério conferido ao réu, a prova
emprestada sé poderd ser admitida em processo penal se ndo for a
Unica a embasar a denlncia.




Quanto a este ponto, a jurisprudéncia dos tribunais superiores
tem assentado que a prova emprestada ndo pode, por si s, embasar
uma decisdo condenatdria. STJ (HC 180.194/SP, Rel. Min. Laurita Vaz,
Quinta Turma, julgado em 28/06/2011, DJe 01/08/2011). STF (HC
95549/SP, Rel. Min. Carmen Llcia, Primeira Turma, julgado em
28/04/2009, Dle 29/05/2009)

Quanto a decisdo de prondncia, o ST) tem decidido
mais recentemente que “ndo hd nulidade em se
admitir prova emprestada da agdo penal como
indicio de autoria para eventual sentenca de
prondncia”, se foi colhida sob o crivo do
contraditorio. Acrescenta o Tribunal da Cidadania
que “mesmo no caso de eventual sentenga de
pronGncia, ndo existiia nulidade em face da
precariedade da prova emprestada, porquanto esta
ndo € o Unico elemento probatério produzido nos
autos” (HC 155.202/RS, Rel. Min. Laurita Vaz,

Quinta Turma, julgado em 28/06/2011, Dle
19/08/2011).

Todavia como se percebe na pega acusatéria, as supostas provas
das condutas delitivas do agente juntada aos autos, sdo, tdo somente,
as transcricbes telef6nicas interceptadas, sendo certo que em
momento algum, até a presente data, teve o defendente, oportunidade
de contradita-las, o que fere de morte as jurisprudéncias alhures, além
disso, como se ndo bastasse, as transcricdes sdo os (nicos meios de
prova da denuncia, o que também é insuficiente para embasar
qualquer decisdo condenatdria.

Portanto, conclui-se que a prova emprestada que fora juntada
aos autos ¢ inadmissivel, pois ndc foi submetida ao contraditério,
ademais € o Unico elemento de conviccdo a respaldar o convencimento
do julgador, e assim, como j& demonstrado, em total contrariedade a
doutrina majoritaria.

Dessa forma, configurada sua ilicitude, com arrimo no art. 157
caput do CPP, deverd ser desentranhada deste processo.

3. DA INEPCIA DA INICIAL

A exigéncia de descrigdo do fato juridico com todos os seus
elementos traduz-se na perfeita exegese do garantismo constitucional




moderno onde se evita pecas acusatdrias lacOnicas ou omissas e se
privilegia o direito fundamental indisponivel da cidadania.

Sabido € que a denudncia sé tem capacidade juridica de instalar
agdo penal vdlida e com potencialidade de produzir eficicia e
efetividade quando contém os elementos determinados pelo artigo 41
do Cédigo de Processo Penal, a saber:

a) Descricdo do fato, com todas as circunsténcias;

b) Qualificagdo do acusado ou fornecimento de dados que
possibilitem a sua identificacdo;

c) Classificagdo do crime;

d) Rol de testemunhas;

e) Pedido de condenacdo;

f) Enderegamento;

g) Nome e assinatura.

A dendncia, portanto, deve especificar fatos concretos, de modo
a possibilitar ao acusado a sua defesa, nfo podendo se limitar a
afirmacgdes de cunho vago.

O Poder Judiciario tem consagrado o entendimento, em
homenagem ao devido processo legal, que o réu se defende de fatos
concretos que lhe sdo imputados e ndo da tipificacdo juridica que Thes
¢ dada. Essa postura obriga que o Ministério PUblico faca narrativa de
fatos na dentncia que realmente aconteceram, a fim de ser
identificada a esséncia da tipificagdo do delito. No particular, deve o
Ministério PUblico descrever, com base em realidades acontecidas, os
fatos. O que se exige, contudo, é que a dendncia seja clara, direta,
bem estruturada e precisa, isto é, contendo descricdo comedida dos
acontecimentos, a fim de n&o criar dificuldades para a defesa do
acusado.

A denidncia hé& de relatar, com base em fatos apurados e
existentes, o que estd sendo imputado ao réu, em que circunstancias,
os efeitos produzidos no mundo concreto, para que o exercicio da
ampla defesa seja exercido.

Pois bem, na presente ag¢do, o Ministério Plblico imputou ao réu
os crimes de formagdo de quadrilha, fraudes em concurso publico e
tréfico de influéncia em concurso material e de pessoas, tendo em
vista, uma Unica prova, as interceptagdes telefonicas juntadas.




Todavia, ndo faz qualquer descrigdo, ainda que resumida, da
descricdo comedida dos acontecimentos, simplesmente imputa a
conduta ao réu e remete os fatos as interceptagdes colhidas, dessa
forma as alegagBes sdo ininteligiveis, sendo a denncia inepta de
natureza, pois ndo expde os efeitos produzidos no mundo concreto
para que o exercicio da ampla defesa seja exercido.

Ndo ha comprovacdo do resultado delitivo proveniente de tais
conversas, de modo que assim, ndo hd materialidade do crime.

Senhores Vereadores membros da presente comissdo, em que
pese a gravidade dos fatos imputados, apds exaustivo trabalho para
localizar as citagbes opostas na denlncia, apenas resta provado que
ndo houve qualquer ilicito, inclusive para aqueles de mera conduta.

Sendo vejamos.

Em relagdo ao crime de fraude em certame publico? Qual foi a
conduta fraudulenta? Qual conteldo sigiloso foi divulgado? Que
informagdes foram utilizadas, e se foram para que? Quem foram os
beneficiarios? De que maneira a credibilidade do certame foi
prejudicada?

Por outro lado, mas de igual modo, qual foi o tréfico de influéncia
praticado pelo réu? Solicitou, exigiu, cobrou ou prometeu algo para si
ou para outrem? Qual foi o beneficio colhido? Quem foram os
beneficidrios?

Estd evidente, portanto, que ndo ha sequer uma linha da
denlncia que possa descrever a compatibilizagdo da conduta do
agente em combinacdo com os tipos penais a ele imputados.

A inépcia da denlncia advém portanto, da auséncia destes
elementos, pois para haver imputagdo penal, ou seja para que o fato
seja tipico, deverd haver a conduta do agente, nexo causal e
resultado, o que n&o ocorreu.

Ora se o préprio MP, com todo o aparato que o Estado lhe dispde
ndo é capaz de imputar ao réu os resultados de suas condutas, como
podera este defender-se.

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS, ,HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. INEPCIA DA DENUNCIA
EVIDENCIADA, DESCRIGAO DOS FATOS DE FORMA
A NAO VIABILIZAR O PLENO EXERCICIO DO
DIREITO DE DEFESA. PREJUDICADO O EXAM
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DEMAIS ALEGACOES. RECURSO PROVIDO. 1. E
inepta a denincia que ndo expde de forma clara os
fatos tidos como delituosos, inclusive indicando o
local do delito, de maneira a permitir a perfeita
compreensdo da acusagdo e a articulagdo
defensiva. 2. Recurso provido, em que pese o
parecer ministerial em contrério.

(STJ - RHC: 21537 SE 2007/0147685-5, Relator:
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data de
Julgamento: 20/11/2007, T5 - QUINTA TURMA,
Data de Publicagdo: Dle 07/04/2008)

Na mesma Idgica, até mesmo a Suprema Corte ja se manifestou,
assentando que “denuncias genéricas, que ndo descrevem fatos na sua
devida conformag&o”, violam ndo sé os principios do devido processo
legal da ampla defesa e do contraditério, como também o da
dignidade humana:

“Dendncias genéricas, que ndo descrevem os fatos
na sua devida conformagdo, ndo se coadunam com
0os postulados bdsicos do Estado de Direito.
“Violagdo ao principio da dignidade da pessoa
humana. N&o é dificil perceber os danos que a
mera existéncia de uma agdo penal impbe ao
individuo. Necessidade de rigor e prudéncia
daqueles que tém o poder de iniciativa nas agdes
penais e daqueles que podem decidir sobre o seu
curso. “Ordem deferida, por maioria, para trancar a
agdo penal”5 Segundo o voto condutor, proferido
pelo eminente Min. GILMAR MENDES: “*Quando se
fazem imputagées vagas, dando ensejo a
persecucdo criminal injusta, estd a se violar,
também, o principio da dignidade da pessoa
humana, que, entre nds, tem base positiva no
artigo 19, III, da Constituigdo. *Como se sabe, na
sua acepcdo origindaria, este principio proibe a
utilizacdo ou transformacio do homem em
objeto dos processos e agdes estatais. O
Estado esta vinculado ao dever de respeito e
protecdo do individuo contra exposicio a ofensas
ou humilhagBes. A propdsito, em comentarios ao
art. 1° da Constituicdo alemd, afirma Glnther
Dtirig que a submisséo do homem a um processo
judicial indefinido e sua degradagdo como objeto do
processo estatal atenta contra o principio da
protecdo judicial efetiva (rechtliches Gehor) e fere
o principio da dignidade humana [‘Eine
Auslieferung des Menschen an ein staatliches
Verfahren und eine Degradierung zum Objekt
dieses Verfahrens wére die Verweigerung des
rechtlichen Gehors.”] (MAUNZ-DURIG, Grundgesetz
Kommentar, Band I, Minchen, Verlag C.H.Beck ,
1990, 11 18). (...)




“A peca acusatdria, por isso mesmo, deve conter a
exposicao do fato delituoso, em toda a sua
esséncia e com todas as suas circunstancias. Essa
narragdo, ainda que sucinta, impde-se ao acusador
como exigéncia derivada do postulado
constitucional que assegura ao réu o exercicio, em
plenitude, do direito de defesa. Denlincia gque néo
descreve adequadamente o fato criminoso —

ja_advertiu_esta Corte — é denlncia inepta
(RT) 57/389 — RT) 168/896-897)" (GRIFO
NOSS0).

Portanto, no caso em tela, uma simples leitura da dendncia de
fls. 02/13 permite concluir pela sua INEPCIA, posto que seu laconismo
ndo permite perquirir de que forma a acusagdo tem como configurado
os delitos capitulados, ndo podendo a peca acusatoria ser genérica
como €,

Ademais, os fatos nd3o devem nascer da imaginagdo do
denunciante. N&o pode a denlncia ser uma peca de ficgdo. A denlncia
had de relatar, com base em fatos apurados e existentes, o que estd
sendo imputado ao réu, para que seja oportunizado ele o exercicio da
ampla defesa.

Como nada disso ocorreu, resta demonstrada a INEPCIA DA
INICIAL acusatoria, e dessa forma, aguarda o defendente, a
reconsideracdao da decisdo de vossa exceléncia, para fins de modificar
a r. decisdao de recebimento, para que seja rejeitada.

4. DO MERITO

Quanto .ao mérito, evidentemente prejudicada a elaboragédo da
defesa, postular-se-a que, com base na estrita observancia legal, por
hora, a defesa encontra-se impelida a deixar de se manifestar com
maior profundidade por haver obstaculo de acesso integral aos meios
de prova da pecga acusatdria, quer seja, a midia contendo as
interceptacOes telefonicas, a copia integral do processo cujas provas
foram emprestadas, e até mesmo da integralidade das transcricbes
das interceptacdes telefbnicas.

Portanto, o que se pode debrucar, foram as acusagbes as fls. 05,
onde o MPES aduz que o réu:

“em tese, seria 0 mentor de um grupe, haja vista
que o mesmo exerce a fungdo de vereador d
cidade e por interesses préprios e alheio




articulava e comandava o grupo, quando por
diversas oportunidades, se infiltrard dentro da
administragio da entdo prefeita Viviane Pecanha,
via os denunciados GEDSON, JOSUE E YAMATO,
este seu parente, todos nomeados em cargos
comissionados, para conseguir favores a seu
proveito préprio, maquinando resultados de
certamos publicos e indicando pessoas de sua
intimidade para exercerem cargos plblicos dentro
da municipalidade com intuito de assegurar
vantagens llicitas de votos, garantindo assim uma
possivel reeleicdo de vereador. (Ex vi das
transcrigdes de escuta de fls 13/15)" .

Todavia, em relagdo a imputag&o prevista no que tange a quebra
de decoro parlamentar, pode-se afirmar que nos autos ndo ha
qualquer evidéncia por mais simples que seja de que, houve qualquer
ilicito penal, quicd de forma estruturada em favor deste edil, por
infragdo politico administrativa.

Nos termos do que intenta o 6rgéo de acusagdo, e do que dispde
o tipo penal, os réus estruturalmente, ordenada e com divis3o de
tarefas, ainda que informalmente, deveriam agir com o objetivo de
obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza,
mediante a pratica de infractes penais.

Do exposto questiona-se, quais foram as alegagBes ministeriais
que se permita concluir qual tarefa cada membro desempenhava? Do
mesmo modo que se alega nos demais crimes, quais foram as

vantagens ainda que de qualquer natureza obtidas com a suposta
pratica das infragBes penais?

N&o ha resposta. Obviamente pelo fato de ndo haver acusacdo
lastreada de provas que provem o contrario.

Outrossim, na mesma seara, a promotoria imputa outros crimes
previstos no CPB, cuja tipicidade objetiva é de impossivel inteligéncia
tomando-se por base fundamental a exordial ministerial. Traz o bojo
da dendncia a pratica, em concurso material (Art. 69, caput, do CPB),




dos crimes tipificados no Art. 311-A2, e Peculato, previsto no Art. 332
caput3, todos do CPB.

De inicio, no que tange aos crimes em comento é indubitavel o
reconhecimento da atipicidade das condutas, frente & exaustiva e
esgotada demonstragéo fatico-probatdria acostada, na medida em
que, mesmo n&o havendo a minima possibilidade de comprovacdo
material, o - autor da denlncia ndo foi exitoso’ em restar
comprovadamente inequivocas nem a pretensdo delitiva dos
denunciados, nem tampouco o resultado obtido por meio de tais
crimes, que de fato nunca existiram.

A questdo que se ventila por meio da preliminar, por certo,
cinge-se a esfera meramente politico-administrativa,
independentemente de quaiquer aprofundamento e juntada de novas
provas aos autos. Questiona-se, isso sim, a interpretacdo dada pelo
MPES, que, a bem da verdade, postulou uma dentncia criminal eivada
de nulidades, com provas unilaterais emprestadas de um
processo tal, que o réu nunca tomou conhecimento de sua
existéncia, instruido com "didlogos" que sequer pode-se comprovar
que ocorreram do modo como se traduzem.

Os argumentos unilaterais da acusacdo nSo relnem a
inquestionavel ofensividade exigida pelos tipos penais e/ou por um
Direito Penal Democratico.

No mesmo diapasdo, em que, hipoteticamente, fosse possivel a
comprovacdo fatico-material dos didlogos acostados por meio de
acesso integral as midias das interceptagbes telefénicas, o “parquet”
estaria obrigado a demonstrar a existéncia dos resultados, que
segundo a promotoria foram buscados pelo réu, o que comprova sem
sombra de duvidas, a inexisténcia dos crimes imputados, restando
com isso a atipicidade penal devidamente caracterizada.

De mais a mais, para a punibilidade dos delitos em tela, torna-se
imprescindivel a constatacdo efetiva da pratica de um proibido

relevante e tipificado, qual seja, a presenga do objeto material da
conduta.

2311-A. Utilizar ou divulgar, indevidamente, com o fim de beneficiar a si ou a outrem, ou de comprometer
a credibilidade do certame, conteddo sigiloso de: IV - exame ou processo seletivo previstos em lei: § 1o
Nas mesmas penas incorre quem permite ou facilita, por gualguer melo, o acesso de pessoas nio
autorizadas as informagtes mencionadas no caput.

3 Art. 332 - Solicitar, exigir, cobrar ou obter, para si ou para outrem, vantagem ou promessa de vanys
a pretexto de influir em ato praticado por funciondrio publico no exercicio da fungdo:




Todavia no caso em tela, as fases no processo de materializacdo
dos crimes sdo ausentes pelas razGes que serfo expostas.

Em relagdo a imputac8o de infragdo administrativa, ndo é forcoso
repetir o que ja fora questionado anteriormente. Qual foi a conduta
fraudulenta? Qual conteldo sigiloso foi divulgado? Que informacgOes
foram utilizadas, e se foram, para que? Quem foram os beneficidrios?
De que maneira a credibilidade do certame foi prejudicada?

Em relagdo a suposta prética do crime de Trafico de Influéncia,
tee que poderia induzir um leigo a interpretar de modo diverso o MPES
aduziu o seguinte:

“o denunciado LEONARDO, “vulgo Patinho”, no
desempenho de sua vereanga exercia
diuturnamente trafico de influéncia dentro da
municipalidade com o fito de obter vantagens
ilicttas para si préprio e para terceiros, seus
apadrinhados, usando para tanto, servidores e a
maquina administrativa da Prefeitura para esse tipo
de atividade delituosa, demonstrando com tais
atitudes, total desrespeito, dignidade e imoralidade
com a coisa publica e mais, por ser agente politico
(vereador) infringird, em tese, o decoro
parlamentar previsto em lei.”

Assim, do mesmo modo anteriormente narrado, levando em
consideracdo todas as condutas previstas no tipo penal, questiona-se,
qual foi o trafico de influéncia praticado pelo réu? Solicitou, exigiu,
cobrou ou prometeu algo para si ou para outrem? Qual foi o beneficio
colhido? Quem foram os beneficiarios?

Nada resta demonstrado contra o vereador postulante.

Pelo contrario o que se infere, as fls.59,60 é exatamente o
oposto do que alega o “parquet”. Nas transcricbes da interceptacdo
telef6nica iniciada no dia 03/08/2016 &s 19:42:23, resta provado, que
as indicagbes feitas pelo vereador a administracdo publica, também
uma de suas peculiares prerrogativas parlamentares, sequer estavam
sendo atendidas, ocasido em aque evidenciou seu total
descontentamento com a administracdo, prova cabal, que jamais
poderia traficar influéncia, quando na verdade ndo possuia qualquer
forma de acesso as decisdes reais.




GEDSON: Lugdo mandou te falar que atendeu tudo
gue vocé pediu heim
VEREADOR PATINHO: Tudo o que?
GEDSON: Ué
VEREADOR PATINHO: Cadé& meu muro de arrimo?
Cade a reforma da pracinha da Vila
GEDSON: Eu to falando de pessoal
VEREADOR PATINHO: Que pessoal que me atendeu
ué
GEDSON: Ele me falou que atendeu todo mundo
que vocé pediu
VEREADOR PATINHO: A botou. S6 se enfiou no
| meu cl e ta tao largo que eu ndo to nem sentindo.
‘ S6 se foi isso que ele fez
| GEDSON: Ué, mas de repente o pessoal ndo ta te
! avisando que ta né
| ' VEREADOR PATINHO: Quem n&o td me avisando
rapaz? Eu pedi trés coisas a ele, nenhuma das trés
ele fez ndo rapa, hum. Quatro. Dois ajudante de
| pedreiro e dois vigia que até agora ele ndo botou,
hum. Ai meu Deus do céu, sou algum doido, ndo
conhego ndo. N&@o vejo o cara., Hoje mesmo eu vi
um vendendo picolé tadinho, que é bicho aqui da
Vila aqui, * audio incompreensivel
GEDSON: Ele falou comigo. Ainda falou. Aqui atendji
tudo que ele pediu.
VEREADOR PATINHQO: Mentira
GEDSON: Entdo amanhd vocé fala com ele: O
lugdo, Gedson falou comigo que vocé atendeu os
pedidos. S6 se vocé atendeu de outro vereador,
porque 0s meu nao atendeu ndo.
VEREADOR PATINHO: Os meus nfo. Os meus ndo
atendeu ndo
GEDSON: Pode ir |18, pode 3, pode falar meu nome
VEREADOR PATINHO: Ta, vou fazer isso mesmo
GEDSON: O Gedson teve aqui. NHo. Pode. O
Gedson teve ,
VEREADOR PATINHO: Atendeu meu pedido... E
ruim heim
GEDSON: E falou que vocé atendeu os pedidos o, ai
VEREADOR PATINHO: Atendeu nada, atendeu
nada, nada, nada, nada, entendeu. Nem meu muro
de arrimo atrés da casa de Tuvivo ele fez, * dudio
incompreensivel.

Registra-se também que, a generalidade da dentncia torna
dificilima a tarefa de ou individualizar as condutas apontadas ou de
identificar a natureza especifica exegética delitiva. "Concessa maxima
vénia”, a falta de acesso cognitivo & presente demanda n3o se deve a
restricdo intelectiva da defesa, mas sim & pobreza de elementos
probatorios da exordial que inaugurou o writ, fato que merece 0
trancamento da agao penal.
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No mesmo sentido:

"PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARA(;E\O.
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. ~ OMISSAO,
SUPRESSAO. JUSTA CAUSA. AUSENCIA DE
INDICIOS DE AUTORIA. ACAO PENAL TRANCADA.
1. A contradicao capaz de ensejar a oposicio de
embargos declaratorios deve ser interna ao
acorddo, verificada entre a fundamentacdo do
julgado e a sua conclusdo 2. N3o examinada no
acorddo embargado a suposta responsabilizacdo
objetiva dos pacientes alegada no writ, ha omiss3o
no julgado que merece ser sanada. 3. A _simples

condicio de socio ou ocupante de relevante
cargo em empresa_de porte substancial ndo
autoriza_a instauracfio de processo criminal
por_crimes praticados no dmbito da pessoa
juridica, exigindo-se ao menos _indicidria
prova da__consciente _participacio dos
acusados nos fatos imputados. 4. Auséncia
prova indicidria acerca_da autoria dos fatos
em relacdo aos pacientes, deve ser trancada,
nesse limite, a acio penal, por falta de justa

causa,
TRF 42  Regido, EmDcl em HC n°
2009.04.00.020855-6, Rel. Des, Néfi Cordeiro, DJ
8.10.2009. (grifei).

Segundo a melhor doutrina e a jurisprudéncia, a pratica dos
delitos impostos ao réu sé estaria devidamente caracterizada,
segundo aqueles trés requisitos elementares, com a presenca
inquestionavel e indubitavel das condicBes em que se materialize a
ofensividade exigida pelo aspecto formal da tipicidade.

Por todas essas questSes, ndo € coerente, justo e muito
menos licito, afirmar que o defendente por se comunicar com
servidores publicos que ocupavam um determinado cargo em
comissdo, possa constituir um delito, ou desvio de conduta,
muito menos se justifica a continuidade da presenta Comisséo
Processante em seu desfavor, j& que ndo se constata qualquer
perigo real, mediato ou imediato de lesdo a qualquer bem juridico.




| DOS PEDIDOS

Ante ao exposto, requer:

1) O entendimento da defesa, da doutrina e da
jurisprudéncia dominantes, é de nulidade absoluta da
inicial, requerendo, por direito liquido e certo que a
presente defesa seja considerada em sua integralidade e
seja meio eficaz para que V. Excel@ncia prolate o
arquivamento imediato da presente Dentncia 02/2016,
ante atipicidade material das condutas imputadas ao
vereador ora investigado

2) Na eventualidade de ndo ser este o entendimento, ‘
gue seja autorizada a oposicdo de todos os meios de
provas em direito admitidas, especialmente pela oitiva

de testemunhas.

Termos em que,
Pede Deferimento.

Itapemirim, 05 de maio de 2016,




ROL DE TESTEMUNHAS

THEODORICO DE ASSIS FERRACO, brasileiro, Deputado
Estadual, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado do
Espirito Santo. Podendo ser encontrado, na sede do Poder
Legislativo Estadual.

GEDSON ALVES DA SILVA, brasileiro, servidor publico.
Podendo ser encontrado a rua Francisco Henrigue AraGjo, 84 Vila
Nova, Itapemirim-ES.

YAMATO AYUB ALVES, brasileiro, servidor pulblico federal
aposentado, endereco a Rua Amphildquio de Moreno, esquina
com Jerénimo Monteiro, Centro Itapemirim/ES.

JOSUE BATISTA DA SILVA, com endereco a rua projetada,
s/n, Unido, Cachoeiro de Itapemirim. Fone 28-999106661

ROMAR DE AZEVEDO MENDES, brasileiro, podendo ser
encontrado na Camara Municipal de Alegre-ES.
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